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1 Johdanto 
1.1 Tutkimuskysymys 
Apostoli Paavali kuoli ja saapui taivaan porteille. Nähdessään Pyhän Pietarin hän 
riemastui: ”Terve Keefas, vanha veikko! Onkos korinttilaisia jo näkynyt? Ne epelit 
meinasivat lipsua teiltä perimästäni evankeliumista, mutta sain heidät peloteltua takaisin 
ruotuun.” Pietari mulkaisi miestä ja tiuskaisi: ”Eipä ole näkynyt, mutta galatalaisia riittää! 
Heille olit vannonut, ettet välitä meistä tippaakaan. Minua olit haukkunut tekopyhäksi 
pelkuriksi! Tuolla asenteella voit unohtaa tästä portista kulkemisen.” 
Paavalin suhtautuminen Jerusalemin apostoleihin, erityisesti Pietariin ja Jaakobiin on 
aiheuttanut teologeille päänvaivaa kirkon alkuajoista lähtien. Olivatko he hänelle ystäviä, 
työtovereita vai vihamiehiä? Kaikilla näkemyksillä on ollut kannattajansa, eikä suotta. 
Lähdeaineisto mahdollistaa monenlaisten tulkintojen tekemisen. 
Apostolien teot kuvaa Paavalin ja Jerusalemin apostolien suhdetta lämpimäksi. Kirjoittajan 
välittämä kuva on positiivinen, jopa silotteleva.
1
 Varhaiskristillisissä teksteissä esiintyy 
myös täysin päinvastaista kuvausta. Esimerkiksi apokryfinen Kerygmata Petroun mukaan 
Paavali oli Pietarin ja Jaakobin vihamies.
2
 Teoksilla on epäilemättä ollut vaikutusta myös 
myöhempiin tulkintoihin apostolien väleistä. 
Edellä mainitut kuvaukset apostolien välisestä suhteesta ovat kiinnostavia ja ne saattavat 
sisältää myös heiltä itseltään peräisin olevaa materiaalia. Tutkimuksessa niitä on kuitenkin 
pidettävä toissijaisena lähteenä, myöhempänä tulkintana apostolien asenteista ja teoista. 
Ensisijainen lähde ovat heidän omat tekstinsä, tässä tapauksessa heidän kirjoittamansa 
kirjeet.
3
 
Paavali mainitsee Pietarin muutamaan otteeseen kahdessa kirjeessään (Gal.1:18–2:21, 
1.Kor. 1:12; 3:22; 9:5; 15:5). Jaakob esiintyy useimmiten Pietarin rinnalla (Gal.1:18; 2:9, 
                                                 
1
 Kuula 2001, 55. 
2
 Klem. Hom. 17:13–19. 
3
 Kuula 2001, 35, 62. 
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12, 1.Kor.15:7). 1. Korinttilaiskirjeen kuvaus on lyhyt, mutta sävyltään kunnioittava. 
Galatalaiskirjekin alkaa kunnioittavaan sävyyn, mutta päättyy avoimeen konfliktiin 
osapuolten välillä. 
Pietarin kirjeissä on ainoastaan yksi viittaus Paavaliin (2. Piet. 3:15–16). Jaakobin kirjeessä 
voi puolestaan nähdä epäsuoran viittauksen Paavalin opetukseen (Jaak. 2:14–26). Tämän 
tutkimuksen puitteissa ei ole tarpeen ottaa kantaa siihen, ovatko nämä kirjeet apostolien 
käsialaa vai myöhemmin heidän nimiinsä pantuja teoksia. Pietarin ja Jaakobin 
suhtautuminen Paavaliin on tutkimukseni kannalta toissijainen asia. 
Päämääräni on selvittää, miten Paavali suhtautui Pietariin ja Jaakobiin. Aineistoni rajautuu 
siis kahteen edellä mainittuun Paavalin kirjeeseen. 1. Korinttilaiskirjeen kuvaus on 
kuitenkin niin niukka, että sen perusteella tulkintojen tekeminen on vaikeaa ja vaatisi koko 
kirjeen retorisen strategian selvittämistä. Niin laajamittainen analyysi ei kuitenkaan ole 
tämän tutkimuksen puitteissa mahdollista, joten keskityn ainoastaan Galatalaiskirjeen 
alussa olevaan Paavalin omaelämänkerralliseen narratiiviin. Kertomuksen kontekstin 
hahmottamiseksi aloitan analyysini kirjeen alusta. 
1. Korinttilaiskirjeen jättäminen aineiston ulkopuolelle vaikuttaa kuitenkin 
tutkimustuloksiini. Galatalaiskirjeen perusteella muodostuva kuva ei ole yleistettävissä 
koko Paavalin tuotantoa koskevaksi, vaan sitä on myöhemmissä tutkimuksissa 
täydennettävä 1. Korinttilaiskirjeeseen sisältyvän materiaalin pohjalta. Pyrin huomioimaan 
tämän puutteen, kun esitän analyysin jälkeen johtopäätöksiä. 
Käytän tutkimuksessa retorista analyysia, jossa hyödynnän Wayne C. Boothin 
kommunikaatiomallia sekä Stephen Toulminin argumentaatioanalyysia. Aluksi pyrin 
kartoittamaan, miten Paavali kuvailee Pietaria ja Jaakobia teksteissään. Tämän jälkeen 
yritän hahmottaa, mikä rooli näillä kuvauksilla on hänen argumentaationsa rakentumisessa. 
Lopuksi pohdin, missä määrin tekstistä välittyy Paavalin pysyvä, tilanteesta riippumaton 
suhtautuminen Jerusalemin apostoleihin. Metodini tarkempi kuvaus käy ilmi 
metodiluvusta. Seuraavaksi esittelen lyhyesti viimeaikaista aiheeseeni liittyvää tutkimusta. 
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1.2 Tutkimushistoria 
1.2.1 Uusi Paavali 
Toisen maailmansodan jälkeen Paavalin kirjeitä ja erityisesti niiden kautta välittyvää kuvaa 
juutalaisuudesta alettiin tarkastella uudella tavalla. Kirjeistä ei enää etsitty yhtenäistä, 
ristiriidatonta teologiaa, vaan kirjeiden väliset ja niiden sisäiset jännitteet nostettiin 
keskiöön. Paavalin ajattelun nähtiin vaihtelevan tilanteesta toiseen ja kehittyvän 
varhaisemmista kirjeistä myöhäisempiin. Tämä ”uuden Paavalin” etsintä on edelleen 
käynnissä.
4
 
Paavalia haluttiin erityisesti tarkastella osana oman aikansa juutalaista ja hellenististä 
kulttuuria. Yksi apuväline tähän löytyi antiikin puheoppaista. Aristoteleesta lähtien 
filosofit ja retorikot olivat tunnistaneet ja määritelleet eri puhelajeja ja niissä käytettäviä 
tekniikoita. Puheen pitämistä opetettiin kouluissa ja puheoppaita oli runsaasti tarjolla. 
Tällaisessa retoriikan täyttämässä kulttuurissa Paavali kirjoitti kirjeensä.
5
 
1.2.2 Paavali puolustautuu 
Paavalin tekstien, erityisesti Galatalaiskirjeen tulkinnassa merkittävä edistysaskel oli Hans 
Dieter Betzin kommentaari, jossa hän ensimmäisenä sovelsi laajamittaisesti klassista 
retoriikkaa Raamatun tekstien tulkintaan.
6
 Betz esitti, että Galatalaiskirje on itse asiassa 
Paavalin oikeudellinen puolustuspuhe, jossa hän kumoaa itseään vastaan esitettyjä 
syytöksiä. Galatian seurakunnat toimivat tuomarin roolissa, ja syyttäjiä ovat seurakunnissa 
vaikuttavat opettajat. Omaelämänkerrallisen narratiivin tarkoitus on tämän tulkinnan 
mukaan kuvata käsiteltävän ongelman historiaa Paavalille suotuisasta näkökulmasta. Koko 
                                                 
4
 Thurén 2008, 196. 
5
 Kennedy 1984, 9–10. 
6
 Kern 1999, 52. 
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narratiivi puolustaa siis yhtä väitettä: Paavalin evankeliumi ei ole koskaan ollut 
ihmismielen mukainen.
7
 
Betz jakoi Paavalin narratiivin kolmeen osaan. Ensimmäinen osa kuvaa sitä, kuinka 
ulkopuolinen Paavali hyväksyttiin juutalais-kristillisen yhteisön jäseneksi (1:13–24). 
Toisessa osassa Paavali esittää, miten hänen evankeliuminsa ja toimintansa saivat 
virallisen hyväksynnän Jerusalemin apostoleilta vastustuksesta huolimatta (2:1–10). 
Kolmannessa osassa kertomus huipentuu Paavalin ja Pietarin yhteenottoon, jonka taustalla 
on toisaalta historiallinen kehitys, toisaalta Pietarin henkilökohtainen epäonnistuminen. 
Tarinan sankari on Paavali, joka ainoana pysyy uskollisesti siinä kannassa, jonka 
Jerusalemin apostolit ja Jumala itse ovat hyväksyneet.
8
 
Betzin kuvaus narratiivin rakenteesta on toimiva lähtökohta Paavalin retoriikan 
ymmärtämiselle, ja hyödynnän sitä myös omassa tutkimuksessani. Kommentaariin sisältyy 
kuitenkin myös ilmeisiä heikkouksia, jotka myöhempi tutkimus on tuonut esiin. 
Puutteistaan huolimatta teosta voidaan pitää käänteen tekevänä. Sen julkaisemisen jälkeen 
ei ole enää mahdollista kirjoittaa Paavalin kirjeistä ottamatta huomioon niiden retorista 
luonnetta.
9
 
Betzin jälkeen Galatalaiskirjeestä on kirjoitettu lukuisia retorisia kommentaareja.
10
 
Erityisesti voidaan nostaa esiin Richard Longeneckerin teos, jossa hän osoittaa Betzin 
analyysin kaksi suurta heikkoutta. Ensinnäkin, koko Galatalaiskirjeen luokitteleminen 
Paavalin puolustuspuheeksi johtaa varsin väkinäisiin tulkintoihin erityisesti kirjeen 
pareneettisessa loppuosassa. Toinen Longeneckerin havainto oli, ettei Betz ota riittävästi 
                                                 
7
 Betz 1988, 14–25, 59–61. Vaikka Betz tarkastelee kirjettä myös epistolografian näkökulmasta 
apologeettisena ja maagisena kirjeenä, hän keskittyy analyysissaan pääasiassa retoriikkaan. Ks. Longenecker 
1990, ciii–cv. 
8
 Betz 1988, 104. 
9
 Ks. esim. Dunn 1993, 20 ja Martyn 1997, 20–21. 
10
 Ks. Kern 1999, 53–80. 
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huomioon kirjeen epistolografista luonnetta. Tämän vuoksi hän on jakanut kirjeen osiin 
tavalla, joka ei vastaa sen sisäistä logiikkaa.
11
 
Kritiikistään huolimatta myös Longenecker tarkastelee kirjeen alkuosaa, ja siten myös 
Paavalin narratiivia, oikeuspuheen näkökulmasta. Tämän vuoksi sekä hän että Betz 
näkevät viittaukset Jerusalemin apostoleihin Paavalin puolustautumisstrategiana. He 
olettavat, että Galatiassa vaikuttaneet opettajat olisivat vedonneet Pietarin ja Jaakobin 
auktoriteettiin, minkä vuoksi Paavali pyrkisi ottamaan etäisyyttä Jerusalemin 
apostoleihin.
12
 Tämä olettamus ei ole kuitenkaan välttämätön tekstin ymmärtämisen 
kannalta. Kuten myöhemmin käy ilmi, viittausten takana saattaa olla myös toisenlainen 
retorinen päämäärä.
13
 
1.2.3 Paavali hyökkää 
Bruce J. Malina esitti sosiologiaan painottuvassa kommentaarissaan, että Paavalin 
narratiivia tulisi tulkita ensisijaisesti ylistys- ja moitepuheen viitekehyksestä käsin. Hänen 
mukaansa Paavali yrittää kertomuksellaan vahvistaa uskottavuuttaan lukijoiden silmissä 
kuvailemalla omaa käytöstään johdonmukaisena ja vertaamalla sitä epäjohdonmukaisesti 
toimivaan Pietariin. Paavali ei siis puolustaudu vaan hyökkää Pietaria vastaan ja 
mustamaalaa tätä, jotta näyttäisi itse paremmalta vastaanottajien silmissä.
14
  
Ylistyspuheen tyypillisesti sisältämät osat ovat Malinan mukaan helposti tunnistettavissa 
tekstistä. Nämä ovat puheen avaus (1:10–12), ylistettävän elämäntapa (1:13–17), hänen 
tekonsa (1:18–2:10), vertailu merkittävän henkilön kanssa (2:11–20) sekä loppusanat 
(2:21).
15
  
Malinan esittämä luokitus on kiinnostava, ja se toimii paremmin kuin Betzin 
puolustuspuheen malli. Molempiin tulkintoihin sisältyy kuitenkin vaara. Jos Paavalin teksti 
                                                 
11
 Longenecker 1990, ciii–cxiii. 
12
 Betz 1988, 73, Longenecker 1990, 11–12. 
13
 Esler 1998, 120. 
14
 Malina & Pilch 2006, 183–201. Ks. myös Betz 1988, 31. 
15
 Malina & Pilch 2006, 184. 
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yritetään täysin harmonisoida antiikin puheoppaiden tarjoaman mallin kanssa, siihen 
saatetaan pakottaa sisältöjä, joita siellä ei ole, ja jotain saatetaan jättää huomiotta, koska 
sille ei löydy vastinetta puheoppaista. Malinan kommentaari jättää myös avoimeksi 
kysymyksen ylistyspuheen päämäärästä. Onko narratiivin ainoa tarkoitus vahvistaa 
Paavalin eetosta, vai onko sillä jokin muu tehtävä?
16
 
Eric Stewart jatkaa Malinan tulkinnan kehittelyä pohtimalla, mitä Paavali pyrki 
kertomuksen avulla saamaan lukijoissaan aikaan. Hänen mukaansa vertailun tarkoitus on 
kutsua galatalaiset imitoimaan Paavalia, eli pysymään johdonmukaisesti siinä 
evankeliumissa, johon Jumala on heidät kutsunut. Narratiivi lukeutuu hänen mukaansa siis 
kehottavan puheen piiriin, vaikka sisällöltään se muistuttaakin ylistys- ja moitepuhetta.
17
 
1.2.4 Historiallinen kehitys 
Paavalin narratiivin retorisesta päämäärästä on siis esitetty monia kilpailevia tulkintoja. 
Tästä huolimatta useimmat tutkijat ovat yhtä mieltä siitä, että kertomuksen pohjalta on 
mahdollista rekonstruoida seuraavanlainen kehitys Paavalin ja Jerusalemin apostolien 
välisissä suhteissa. 
Uransa alkuvaiheessa Paavali kunnioitti Pietaria ja Jaakobia ja tunnusti heidän 
evankeliuminsa aitouden. Pietarin saavuttua Antiokiaan apostolien väliset tulkintaerot 
nousivat kuitenkin pintaan, ja Paavali nousi avoimesti vastustamaan Pietaria. Yhteenotto 
päättyi Paavalin tappioon, minkä vuoksi Pietarin reaktiota ei mainita tekstissä. Konfliktia 
seurasi välirikko, ja Paavali joutui jättämään Antiokian seurakunnan ja siirtymään uusille 
alueille.
18
 
Edellä kuvattu tulkinta on yleisyydestään huolimatta nähdäkseni huonosti perusteltu. Se, 
että Pietarin ratkaisua ei mainita tekstissä, on mahdollista selittää myös Paavalin retoriseen 
strategiaan kuuluvana asiana. Retorisen lukutavan yleistymisestä huolimatta Paavalin 
                                                 
16
 Malina & Pilch 2006, 199. 
17
 Stewart 2011, 7. Ks. myös Esler 1998. 
18
 Longenecker 1990, 79–80, Dunn 1993, 130, Brown 1997, 432, Kuula 2001, 95–96, Räisänen 2011, 45. 
Vrt. Betz 1988, 105, joka suhtautuu tulkintaan varauksella. 
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narratiivia on siis mielestäni käytetty liian sinisilmäisesti historiallisen informaation 
lähteenä. Vasta kun kertomuksen retorinen päämäärä on selvitetty, voidaan sen pohjalta 
perustellusti tehdä historiallisia päätelmiä.
19
  
Tutkimukseni hypoteesi narratiivin päämäärästä mukailee Stewartin ehdotusta. Oletan, että 
Paavali vertailee itseään Pietariin, jotta saisi kirjeen vastaanottajat pysymään 
julistamassaan evankeliumissa. Lähden kuitenkin liikkeelle siitä, ettei puheen lajin tule 
antaa liikaa ohjata tutkimusta. Niinpä tarkastelen tätä vertailua sellaisena kuin se tekstissä 
ilmenee, yrittämättä löytää yhtymäkohtia antiikin puheoppaista. Pyrin huolellisella 
retorisella analyysilla selvittämään, miten Paavali kuvailee Pietaria ja Jaakobia ja mikä 
rooli tällä kuvauksella on Paavalin argumentaatiossa. Seuraavaksi esittelen tarkemmin 
metodiani. 
1.3 Metodi 
1.3.1 Retorinen analyysi 
Kuten tutkimushistoriasta käy ilmi, monet tutkijat ovat sitä mieltä, että Paavalin tekstien 
tulkinnassa on huomioitava se päämäärä, johon hän niiden avulla pyrkii. Kirjoittaessaan 
omasta elämästään Paavalin ensisijainen päämäärä ei ole historiallisen informaation 
välittäminen – tapahtumat olivat vastaanottajille todennäköisesti ennestään tuttuja 
(Gal.1:13). Tiedon välittämisen sijaan hän yrittää vaikuttaa lukijoidensa mielipiteisiin ja 
erityisesti heidän käytökseensä. Paavalin kirjeiden päämääränä on vakuuttaa vastaanottajat 
siitä, että on heidän etunsa mukaista toimia hänen neuvojensa mukaan.
20
 
Paavalin kirjeitä lukiessa on siis tarpeen tarkastella hänen käyttämäänsä retoriikkaa ennen 
kuin niiden pohjalta tehdään päätelmiä hänen mielipiteistään. Tämä pätee myös silloin, kun 
halutaan selvittää hänen suhtautumistaan Pietariin ja Jaakobiin. Ei riitä, että selvitetään, 
mitä Paavali heistä kirjoittaa. Vasta kun on vastattu kysymykseen: ”Miksi Paavali kuvaa 
Jerusalemin apostoleja niin kuin kuvaa?” voidaan arvioida, mitä mieltä hän todella oli 
heistä. Retorinen analyysi pyrkii vastaamaan juuri tähän kysymykseen. 
                                                 
19
 Thurén 2008, 199. 
20
 Thurén 2008, 202. 
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Antiikin retorikot kirjoittivat puheoppaita, joissa on pitkälle meneviä puheen lajien ja 
retoristen tyylikeinojen luokittelua. Nämä tekniikat olivat todennäköisesti ainakin jossain 
määrin tuttuja Paavalille, ja hän käytti niitä runsaasti kirjeissään.
21
 Yksi tapa avata Paavalin 
ajattelua onkin tutkia hänen kirjeitään antiikin retoriikan oppaiden avulla, kuten Betz teki. 
Tätä lähestymistapaa voidaan kutsua kontekstuaaliseksi, koska kyseessä on Paavalin 
tekstien tutkiminen osana antiikin kulttuuria ja sille tyypillisiä puhetapoja.
22
 Tähän 
näkökulmaan liittyviä vahvuuksia ja riskejä on jo sivuttu tutkimushistorian yhteydessä.  
Toinen retorisen analyysin muoto, jota sovellan tässä tutkimuksessa, lähtee liikkeelle 
modernista argumentaatioteoriasta. Siinä Paavalin tekstejä tutkitaan niiden 
vuorovaikutuksellisuudesta käsin. Oletuksena on, että Paavalilla oli kirjoitushetkellä 
mielessään tietty yleisö, tässä tapauksessa Galatian seurakunnat. Hänellä oli myös 
mielessään päämäärä, jokin muutos lukijoiden asenteissa tai käytöksessä, jonka hän pyrki 
saamaan kirjeellään aikaan. Kirjoittaessaan hän oletti tekstin edetessä sen vaikuttavan 
lukijoissa toivotulla tavalla. Nämä lukijoiden oletetut reaktiot loivat pohjan uusille ja taas 
uusille argumenteille, joiden avulla Paavali toivoi saavansa lukijoissa aikaan asettamansa 
päämäärän mukaisen muutoksen.
23
 
Paavalin tekstien analysoinnissa yleisön rooli on siis merkittävä. Samaistumalla Paavalin 
mielessä olleeseen yleisöön hänen argumentaationsa tulee ymmärrettäväksi. Monet tutkijat 
ovat rekonstruoineet Galatian seurakuntien tilannetta ja siellä vaikuttaneiden opettajien 
oppia Galatalaiskirjeen ja Apostolien tekojen tarjoaman materiaalin pohjalta. Nämä 
kuvaukset vastaavat kuitenkin vain osittain sitä, mitä tässä yhteydessä tarkoitan yleisöllä. 
Täsmällisempi määrittely on siis tarpeen. 
 
 
 
                                                 
21
 Kennedy 1984, 10. 
22
 Thurén 2000, 27–28. 
23
 Thurén 2000, 24–25, 28. 
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1.3.2 Boothin vuorovaikutusmalli  
Wayne C. Booth kehitti käsitteet implied author, ”sisäistekijä” ja implied audience, 
”sisäisyleisö”, kuvaamaan tekstin sisällä tapahtuvaa vuorovaikutusta.24 Nämä käsitteet ovat 
tutkimukseni kannalta hyödyllisiä, koska niiden avulla voidaan ensinnäkin päästä 
paremmin käsiksi Paavalin tekstissä esiintyvään ajatteluun, sekä toiseksi tiedostaa 
tutkimuksen kykenemättömyys tekstin ulkopuolisen Paavalin ajattelun tyhjentävään 
kuvaamiseen. 
Ryhtyessään kirjoittamaan tekstiä Paavali asettuu tiettyyn rooliin, samalla tavoin kuin 
vaikkapa opettaja astuessaan luokkahuoneeseen. Tästä roolista käytetään käsitettä 
sisäistekijä. Tekstin edetessä lukijalle muodostuu kuva siitä, millainen sisäistekijä on. 
Galatalaiskirjeen tiukka sävy viestittää lukijalle, että Paavali on vihainen. Tämä ei 
kuitenkaan tarkoita sitä, että todellinen Paavali olisi ollut koko kirjoittamisprosessin ajan 
tunnekuohun vallassa – tekstin hienostunut rakenne viittaa päinvastaiseen25 – ainoastaan, 
että tekstin sisäinen Paavali oli raivoissaan galatalaisten luopumuksesta. Sisäistekijä on siis 
se kuva, joka lukijalle välittyy todellisesta tekijästä.
26
 
Tekstin sisäisyleisö on kirjoittajan mielessä oleva ihanneyleisö, jonka kanssa hän on 
vuorovaikutuksessa. Sisäisyleisö reagoi sisäistekijän sanoihin tämän toivomalla tavalla, 
niin että argumentaatio voi edetä. Tekstin alussa sisäisyleisöllä on siis ongelma, joka 
loppuun mennessä on ratkaistu. Tekstin todellinen yleisö, eli Galatian seurakunnat, ei 
välttämättä vastaa Paavalin mielessä olevaa sisäisyleisöä. He eivät kenties hyväksy 
Paavalin esittämää kuvausta heidän tilastaan (1:6–7) tai hänen lain tulkintaansa (3:6–4:31). 
Sisäisyleisö kuitenkin reagoi aina juuri niin kuin Paavali tahtoo. Retoriikkaan sisältyy 
                                                 
24
 Boothin mallista on esitetty erilaisia tulkintoja. Käytän tässä tutkimuksessa Dan Shenin määritelmää. Shen 
2013. 
25
 Thurén 2000, 59–64. 
26
 Shen 2013, 141–146. 
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epäonnistumisen riski, joka kasvaa sitä suuremmaksi, mitä kauempana todellinen yleisö on 
sisäisyleisöstä.
27
 
Paavalin kirjeen analysoinnin lähtökohta on siis sisäisyleisöön samaistuminen. Aina kun 
Paavali esittää suoran tai epäsuoran väitteen, on syytä pysähtyä pohtimaan, millaista 
reaktiota hän odottaa yleisöltä. Vain antautumalla vuorovaikutukseen tekstin sisäisen 
Paavalin kanssa hänen argumentaatiotaan on mahdollista ymmärtää. Vasta tämän jälkeen 
voidaan pohtia, missä määrin tämän sisäistekijän mielipiteet heijastelevat todellisen, 
historiallisen Paavalin näkemyksiä. 
Pyrin siis kartoittamaan tutkimuksessani tekstin sisäistä vuorovaikutusta. Tämä 
vuorovaikutus käy ilmi Paavalin argumentaatiosta, jonka tutkimisessa hyödynnän Stephen 
Toulminin kehittämää argumentaatioanalyysia. Esittelen sitä seuraavaksi. 
1.3.3 Toulminin argumentaatioanalyysi  
Jokainen argumentti eli perusteltu väite koostuu vähintään kolmesta osatekijästä. 
Muodollisessa logiikassa on perinteisesti käytetty nimityksiä pienempi premissi, suurempi 
premissi ja johtopäätös. Toulmin kritisoi tätä syllogistisen argumentin mallia liian 
yksinkertaiseksi ja siksi harhaanjohtavaksi. Hän käyttää pienen premissin sijaan käsitettä 
Data ja suuren premissin sijaan käsitettä Warrant, jotka olen suomentanut vastineilla 
peruste ja päättelysääntö. Johtopäätöksen sijaan hän puhuu Claimista, josta käytän 
jatkossa käännöstä väite. Toulminin malliin kuuluu myös muita osia, eivätkä edellä 
luetellut osat täysin vastaa syllogismin osia, joten on tarpeen määritellä kaikki osat 
erikseen. Käytän apunani esimerkkiä, jota myös Toulmin itse käytti.
28
 
Argumentin ensimmäinen osa on väite, joka voi olla esimerkiksi muotoa ”Harry on 
Britannian kansalainen”. Pelkkä väite ei kuitenkaan vielä ole argumentti, vaan se tarvitsee 
tuekseen perusteen tai perusteita. Perusteeksi käy esimerkiksi ”koska Harry syntyi 
Bermudalla”. Perusteesta ei kuitenkaan automaattisesti seuraa väitettä, vaan se on 
                                                 
27
 Shen 2013, 151–153. 
28
 Toulmin 2003, 89, 100–114. 
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johdettava siitä jonkin tilanteeseen sopivan päättelysäännön nojalla. Tässä tapauksessa se 
voisi olla ”koska Bermudalla syntynyt mies saa Britannian kansalaisuuden”. 29 
Kuten esimerkistä käy ilmi, päättelysääntö on luonteeltaan yleisempi kuin väite tai peruste. 
Se pätee kaikkiin miehiin, jotka ovat syntyneet Bermudalla, ei ainoastaan Harryyn. Väite ja 
peruste puolestaan koskevat aina vain kyseistä yksittäistapausta. Päättelysäännön tehtävä 
argumentissa on oikeuttaa siirtymä perusteesta väitteeseen. Se toimii siis ikään kuin siltana 
näiden osien välillä. Päättelysääntöä ei useimmiten tarvitse sanoa ääneen. Siihen ei vedota 
suoraan, kuten perusteeseen, vaan se toimii argumentin taustalla.
30
 
Päättelysääntö on usein siinä määrin yleisesti hyväksytty, ettei sitä tarvitse perustella. 
Toisinaan tämä on kuitenkin tarpeellista, ja silloin kuvaan astuu Backing, lisäperuste. 
Lisäperuste voisi esimerkkitapauksessa olla viittaus Iso-Britannian lakiin, jonka mukaan 
siirtomaissa syntyneillä on oikeus Britannian kansalaisuuteen. Lisäperuste ei ole yleinen, 
vaan pätee ainoastaan kyseiseen erityistapaukseen: päättelysääntö on voimassa, koska 
lisäperuste on totta. Luonteeltaan lisäperuste on siis lähempänä perustetta kuin 
päättelysääntöä. Sen tehtävä argumentissa erottaa sen kuitenkin perusteesta.
31
 
Argumentti voidaan kyseenalaistaa, jos on olemassa tilanteita, joissa päättelysääntö ei 
päde. Esimerkiksi, jos Harryn molemmat vanhemmat olivat ulkomaalaisia, tai jos hän on 
myöhemmin saanut Yhdysvaltojen kansalaisuuden, ei alkuperäinen päättelysääntö enää 
toimi. Rebuttal eli kiistäminen määrittää päättelysäännön soveltamisen rajat. Kiistämisen 
laajuudesta riippuu argumentin vahvuus, joka voidaan ilmaista esimerkkitapauksessa 
sanomalla, että Harry on ”oletettavasti” Britannian kansalainen. Tästä argumentin 
vahvuuden määritelmästä käytetään nimitystä Qualifier.
32
 
Argumentti voidaan luonnollisesti kyseenalaistaa myös hylkäämällä peruste tai lisäperuste. 
Tällöin on mahdollista esittää uusia argumentteja, joilla perustellaan aikaisemman 
                                                 
29
 Toulmin 2003, 12. 
30
 Toulmin 2003, 89–92, 98. 
31
 Toulmin 2003, 95–98. 
32
 Toulmin 2003, 93–95. 
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perusteita. On myös mahdollista tarjota uusia perusteita, jotka tukevat väitettä joko saman 
tai jonkin toisen päättelysäännön nojalla. Mikäli argumentti puolestaan hyväksytään, 
voidaan väitettä käyttää uuden argumentin perusteena. Argumentaatio voi siis periaatteessa 
jatkua loputtomasti. Kunkin argumentin tarkastelussa onkin huomioitava, mikä tehtävä 
sillä on kokonaisargumentaatiossa.
33
 
Toulmin esittää mallinsa myös kaavion muodossa. Kaavion käyttäminen tekee argumentin 
osien ja niiden välisten suhteiden hahmottamisen helpommaksi. Seuraavassa on esitetty 
esimerkkimme argumentaatiokaaviossa, joka eroaa ulkoasultaan hieman Toulminin 
versiosta mutta on olennaisilta osiltaan vastaava. Käytän kaaviossa englanninkielisten 
käsitteiden alkukirjaimia.
34
 
  
W: Bermudalla syntynyt mies saa 
Britannian kansalaisuuden 
 
B: Parlamentin 
säätämät lait koskien 
siirtomaissa 
syntyneitä 
    
D: Harry syntyi 
Bermudalla 
 
 C: Harry on Britannian 
kansalainen 
 
  
 
 
 
R: Paitsi jos molemmat hänen 
vanhemmistaan olivat 
ulkomaalaisia 
Q: Oletettavasti 
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 Toulmin 2003, 87, 90, 98. 
34
 Toulmin 2003, 94. 
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Selvyyden vuoksi esitän vielä Toulminin mallin käsitteet selityksineen vastaavanlaisessa 
kaaviossa. Jatkossa käytän tekstissä suomenkielisiä nimiä, kaavioissa puolestaan 
englanninkielisten käsitteiden alkukirjaimia.
35
 
  
Warrant: yleinen päättelysääntö, 
jonka avulla perusteesta johdetaan 
väite  
Backing: lisäperuste, 
joka oikeuttaa 
päättelysäännön 
    
Data: peruste   Claim: väite 
 
  
 
 
 
Rebuttal: argumentin kumoava tai 
päättelysäännön soveltamisalaa 
rajoittava seikka 
Qualifier: väitteen 
vahvuuden 
määritelmä 
 
Kuten aiemmin totesin, Toulminin mallin avulla voidaan yrittää hahmotella myös niitä 
argumentin osatekijöitä, joita tekstissä ei eksplisiittisesti ole tuotu esiin. Tässä on kuitenkin 
olemassa vaara, että tutkija lisää tekstiin sisältöjä, jotka ovat olemassa vain hänen omassa 
mielessään. Erityisesti narratiiveja analysoitaessa pitääkin olla varovainen, ettei yritä 
väkisin saada typistettyä tekstiä niin, että se sopii käytettyyn muottiin.
36
 Tekstin 
vaikuttavuus ei aina perustu pelkästään argumenttien loogisuuteen.
37
 Tämä asettaa rajat 
argumentaatioanalyysin soveltamismahdollisuuksille. 
                                                 
35
 Toulmin 2003, 89–100. 
36
 Gibson 2002, 121. 
37
 Thurén 2000, 24. 
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Väärinkäytön riskeistä huolimatta argumentaatioanalyysi on hyödyllinen työkalu 
sisäistekijän ja -yleisön välisen vuorovaikutuksen kartoittamisessa. Koska sisäisyleisö on 
Paavalin mielessä oleva ihanneyleisö, se reagoi hänen esittämiinsä argumentteihin juuri 
sillä tavalla kuin hän toivoo. Paavalin mielessä oleva yleisö saattaa myös esittää 
vastalauseita kesken puhetta. Toulminin argumentaatioanalyysin avulla voidaan 
hahmotella, millaisia vastaväitteitä Paavali odottaa kuulevansa. Boothin ja Toulminin 
mallien mukaisesti näiden ei tarvitse aina olettaa olevan todellisen yleisön esittämiä, vaan 
niiden takana on Paavalin mielessä oleva sisäisyleisö, siis Paavali itse. 
Toulminin mallin lisäksi on kehitetty myös muita argumentaation analysoimiseen 
laadittuja malleja, joita on sovellettu onnistuneesti myös Paavalin tekstien 
analysoimiseen.
38
 Toulminin malli on kuitenkin yksinkertaisuutensa vuoksi varsin 
käyttökelpoinen työkalu, ja se soveltuu monenlaisten argumenttien tulkitsemiseen.
39
 Koska 
malli on ensisijaisesti tarkoitettu yksittäisen argumentin tarkasteluun, on 
kokonaisargumentaatiota tarkastellessa otettava huomioon jokaisen argumentin myötä 
muuttuva retorinen tilanne.
40
 Osana retorista analyysia Toulminin malli on toimiva. 
Analyysin kulku on pääpiirteissään seuraava. Ensin kartoitan tekstissä käytettyjä retorisia 
tehokeinoja ja pohdin niiden päämäärää osana Paavalin argumentaatiota. Tämän jälkeen 
yritän hahmottaa argumenttien rakentumista Toulminin mallin avulla. Sitten pohdin, miten 
sisäisyleisön oletetaan reagoivan lukemaansa. Nämä vaiheet kulkevat tekstissä lomittain. 
Kunkin osan lopussa tarkastelen, millainen kuva Pietarista ja Jaakobista tekstin pohjalta 
muodostuu ja miten Paavalin retorinen strategia on vaikuttanut kuvaan. Tutkimuksen 
lopuksi suoritan yhteenvedon. 
 
 
 
                                                 
38
 Ks. esim. Hietanen, 2007. 
39
 Torkki 2004, 36. 
40
 Toulmin 2003, 87. 
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2 Analyysi 
3.1 Kirjoittamistilanne 
Ennen tekstiin syventymistä on hyödyllistä hahmotella aikaisemman tutkimuksen 
perusteella jonkinlainen karkea kuva kirjeen kirjoittamistilanteesta. Tämä auttaa 
sisäisyleisöön samastumisessa. 
Useimmat tutkijat ovat yksimielisiä siitä, että kirjeen vastaanottajat olivat pääasiassa 
pakanakristityistä
41
 koostuvia seurakuntia Vähä-Aasiaan kuuluvassa Galatiassa nykyisen 
Turkin alueella. Seurakunnat olivat Paavalin perustamia ja ne olivat omaksuneet 
evankeliumin hellenistisen muodon, jonka mukaan Mooseksen lain noudattaminen ei 
kuulunut pakanakristityille. Jonkin ajan kuluttua, Paavalin lähdettyä pois, seurakunnissa 
alkoi vaikuttaa opettajia, jotka vaativat uskovia ympärileikkauttamaan itsensä juutalaisen 
käytännön mukaisesti. Kuultuaan seurakunnissa leviävästä opista Paavali kirjoitti 
kirjeensä, jossa hän hyökkäsi tuota oppia vastaan.
42
 
Monet tutkijat ovat sitä mieltä, että Paavalin vastustamat opettajat ovat seurakuntaan 
ulkopuolelta saapuneita juutalaiskristillisiä saarnamiehiä. Nämä saarnaajat olisivat tultuaan 
kyseenalaistaneet Paavalin apostolinviran vetoamalla Jerusalemin seurakunnan 
auktoriteettiin. Kirjeen alussa olevan narratiivin tarkoitus olisi siten osoittaa, että Paavali ei 
ole riippuvainen Pietarin ja Jaakobin julistuksesta, vaan toimii itsenäisesti heihin nähden.
43
 
Kirjeen tulkinnan kannalta ei ole kuitenkaan välttämätöntä olettaa, että saarnaajat olisivat 
tulleet seurakuntiin ulkopuolelta. Vaikka näin voi olla, oppi on yhtä hyvin voinut syntyä 
myös seurakuntien sisällä esimerkiksi Vanhan Testamentin pohjalta. Ei myöskään ole 
tarpeen olettaa, että Paavalin voimakkaan retoriikan takana olisivat häneen kohdistetut 
syytökset tai hänen vastustajiensa esittämät vaateet Jerusalemin apostolien auktoriteettiin 
                                                 
41
 Vrt. Malina2006, 178–180. 
42
 Nikolainen 1985, 55–56, Betz 1988, 3–12, Dunn 1993, 14–19, Martyn 1997, 13–15, Aejmelaeus 2000, 
156–157, Kuula 2001, 104–105,  Malina 2006, 178–179. 
43
 Ks. esim. Betz 1988, 7, 73, Dunn 1993, 15, Martyn 1997, 14. 
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alistumisesta. Kyseessä voi olla yksinkertaisesti Paavalin valitsema retorinen strategia, 
jonka tarkoitus on vieraannuttaa sisäisyleisö uuden opin kannattajista.
44
 
Yksimielisyyttä ei ole saavutettu myöskään siitä, missä kirjeessä mainitut seurakunnat 
tarkalleen ottaen sijaitsevat. On esitetty kaksi hypoteesia, joista käytetään nimityksiä 
Pohjois-Galatia- ja Etelä-Galatia-teoria.
 45
 Näkökulman valinta vaikuttaa lähinnä kirjeen 
ajoitukseen. Tällä on luonnollisesti merkitystä silloin, kun Paavalin esittämiä mielipiteitä 
verrataan muiden kirjeiden kanssa. Mikäli Galatalaiskirje on kirjoitettu merkittävästi ennen 
1. Korinttilaiskirjettä tai vasta sen jälkeen, voidaan tekstien väliset erot tulkita 
ihmissuhteissa tapahtuneiden muutosten perusteella. Tämän tutkimuksen puitteissa kirjeen 
ajoitukseen ei ole tarpeen ottaa kantaa. 
3.2 Rakenne 
Ennen tarkempaa analyysia on syytä luoda katsaus tekstin rakenteeseen. Argumenttien 
tulkinnan kannalta on merkityksellistä, missä kohtaa kirjettä ne esitetään. Tästä syystä on 
hyvä olla tietoinen joistakin tavanomaisista antiikin puheen ja kirjeen muotoa koskevista 
odotuksista. Tässä voimme tukeutua aikaisempaan, kontekstuaaliseen tutkimukseen.
46
 
Betz tulkitsi Galatalaiskirjeen Paavalin puolustuspuheenvuoroksi ja jakoi kirjeen osiin sen 
retorisen rakenteen perusteella. Hän erotti kirjeen aloitus- ja lopetussanat omaksi 
kokonaisuudekseen, joiden väliin varsinainen puhe sijoittuu. Antiikin puheille tyypilliseen 
tapaan ensin tulee puheen avaus, exordium, jonka tehtävä on kiinnittää kuulijan huomio, 
kertoa puheen syy ja voittaa kuulija puhujan puolelle. Avauksen lopussa on kaksi retorista 
kysymystä, jotka mahdollistavat sulavan siirtymän, transituksen, puheen toiseen osaan.
47
 
Puheen toinen osa on narratio, jonka tuli olla lyhyt, selkeä ja uskottava kuvaus tapauksen 
kannalta merkittävistä tapahtumista. Kuvauksen tarkoitus on saada kuulijat hyväksymään 
puolustuksen tulkinta tapahtumien kulusta. Kolmiosaisen narration jälkeen seuraa 
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 Esler 1998, 120. 
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 Ks. esim. Gyllenberg 1975, 61–62. 
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 Thurén 2000, 28. 
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propositio, jossa vedetään yhteen narration sisältö ja esitetään puheen keskeiset väitteet. 
Näitä väitteitä perustellaan tarkemmin puheen seuraavassa osassa, probatiossa. Tämä osa ei 
kuitenkaan kuulu enää tutkimukseni piiriin.
48
 
Ensimmäisten kahden luvun osalta Betzin jako on pääpiirteissään seuraavanlainen.
49
 
Kirjeen alkusanat  1:1–5 
Exordium  1:6–11 
(Transitus  1:10–11) 
Narratio  1:12–2:14 
Propositio  2:15–21 
 
Betzin jaotteluun liittyy kuitenkin kaksi ongelmaa. Ensinnäkin, hän sekoittaa 
epistolografisen ja retorisen analyysin keskenään. Kirjeen alkusanojen erottaminen omaksi 
kokonaisuudekseen on perusteltua, mikäli kirjettä tarkastellaan epistolografisin 
menetelmin. Betzin analyysi on kuitenkin lähtökohtaisesti retorinen, joten olisi 
luontevampaa tarkastella jakeita osana exordiumia. Alkusanoilla saattaa nimittäin olla 
jokin tehtävä Paavalin retoriikassa, joten niiden erottaminen muusta tekstistä voi johtaa 
tulkinnan vääristymiseen.
50
 
Toinen ongelma Betzin jaottelussa on, että Paavalin narratiivi katkaistaan keskeltä 
Pietarille suunnattua nuhdesaarnaa. Tästä seuraa, että Paavalin argumentaation 
ymmärtäminen tulee hankalaksi. Betz joutuukin olettamaan että Paavali, puhuessaan 
”meistä”, vaihtaa kesken kaiken sanan merkitystä. Aluksi hän puhuu juutalaiskristityistä, 
mutta jakeessa 2:17 aiheena ovatkin pakanakristityt.
51
 Lukijoille Paavali ei kuitenkaan 
kerro näin tekevänsä. Vaikka puhe toimiikin johdantona kolmannessa luvussa alkavalle 
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 Betz 1988, 58–59, 114. 
49
 Betz 1988, 17–18. 
50
 Thurén 1990, 61. 
51
 Betz 1988, 119–120. 
18 
 
 
teologiselle argumentaatiolle, sillä on tärkeä rooli osana narratiivia. Siinä yhteydessä sitä 
myös tulee tulkita.  
Pienten korjausten jälkeen Betzin jaottelu on toimiva lähtökohta retoriselle analyysilleni. 
Korjausten jälkeen tekstin rakenne on seuraava. Olen lisännyt osiin alaotsikot, jotka 
kuvaavat jakson sisältöä. 
Exordium 1:1–10 
 Tervehdys 1:1–5 
 Nuhtelu 1:6–9 
 Transitus 1:10–11 
Narratio  1:12–2:14 
 Paavalin kutsu 1:11–1:24 
 Jerusalemin sopimus 2:1–10 
 Antiokian rikkomus 2:11–14a 
 Nuhdesaarna 2:14b–21 
 
Koska Paavali kirjoitti tekstinsä kirjeen muotoon, hän sisällytti siihen tiettyjä antiikin 
kirjeille tavanomaisia fraaseja. Näiden tunnistaminen tekstistä auttaa tulkitsemaan kirjeessä 
käytettyä retoriikkaa oikein.
52
 Jos jokin sanonta on kirjeissä tyypillisesti käytetty fraasi, 
tämä tausta on otettava huomioon, kun pohditaan sanonnan roolia argumentaation 
rakentumisessa.
53
 
Longenecker poimi kommentaarissaan galatalaiskirjeestä antiikin yksityiskirjeille 
tyypillisiä fraaseja. Kirjeen alkuosassa niitä on kahdessa ryppäässä: jakeissa 1:1–3 Paavali 
tervehtii vastaanottajia, ja jakeissa 1:6–13 hän nuhtelee heitä ja avaa uuden aiheen. 
Kolmannen luvun alussa Paavali siirtyy puhuttelemaan Galatalaisia, mikä ilmaisee 
siirtymää uuteen aiheeseen. Longeneckerin listaamat fraasit ovat seuraavat: 
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1:1–2 Kirjoittajan ja vastaanottajien esittely (Paavali… Galatian seurakunnille) 
1:2 Tervehdys (Armo ja rauha teille) 
1:6 Nuhtelufraasi (Hämmästelen) 
1:9 Muistutus aiemmasta opetuksesta (Kuten aiemmin sanoimme) 
1:11 Tiedonantofraasi (Osoitan teille) 
1:13 Tiedonantofraasi (Olette kuulleet) 
3:1 Vokatiivi-nuhtelu (Te mielettömät galatalaiset!) 
54
 
 
Seuraan analyysissani siis Betzin ehdotusta kirjeen retorisesta rakenteesta. Pyrin myös 
huomioimaan Longeneckerin listaamat antiikin kirjeille tyypilliset fraasit, mutta ainoastaan 
silloin kun niillä on merkitystä Paavalin retoriikan ymmärtämisen kannalta. 
3.3 Exordium 
3.3.1 Tervehdys 
Galatalaiskirje alkaa kirjoittajan esittäytymisellä ja vastaanottajien tervehtimisellä (1:1–5). 
Paavali esittelee itsensä ja muut lähettäjät, ”kaikki kanssani olevat veljet”. Viittaamalla 
lukuisiin kirjoittajiin Paavali vahvistaa sanomansa uskottavuutta – monet ovat kanssani 
samaa mieltä.
55
 Tämän jälkeen seuraa vastaanottajien tervehdys: Galatian seurakunnille. 
Useiden seurakuntien mainitseminen saattaa viitata käsiteltävän ongelman laajaan 
levinneisyyteen
56
, mutta se saattaa olla myös Paavalin keino kasvattaa sanomansa tehoa: 
mikäli monet seurakunnat yhdessä tuomitsevat harhaopin, sen vastustaminen on 
helpompaa. 
Alkusanat sisältävät ensimmäisen vihjeen kirjeen kirjoittamisen syistä. Paavali liittää 
nimeensä tyypillisen epiteettinsä, hän on Kristuksen apostoli eli lähettiläs. Hän kuitenkin 
laajentaa määritelmäänsä negaatiolla: hän ei ole ihmisten lähettämä eikä edes ihmisten 
välityksellä lähetetty. Kieltämällä ihmisten osuuden Paavali vahvistaa väitettään virkansa 
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jumalallisesta alkuperästä.
57
 Argumentti toimii myös toisinpäin: koska hän on Jumalan 
apostoli, hän ei ole kenenkään ihmisen apostoli. Toulminin mallin avulla Paavalin väitettä 
voidaan hahmotella esimerkiksi näin: 
 
W: Se, mikä on Jumalasta, 
ei ole ihmisistä 
 
 
  
D: Paavali on Kristuksen ja 
Jumalan lähettiläs 
 
C: Paavali ei ole kenenkään 
ihmisen lähettiläs 
 
Vaikka Paavali ei suoraan mainitse argumenttinsa päättelysääntöä, on Jumalan ja ihmisen 
välinen vastakkainasettelu myöhemmin keskeisessä roolissa, kun hän perustelee oman 
kutsunsa ja evankeliuminsa jumalallista alkuperää (1:11–12). Yksi kirjeen tärkeimmistä 
väitteistä onkin, että Paavalin evankeliumi ei ole inhimillinen vaan jumalallinen. 
Alkusanoihin sisältyy myös kaksi muuta laajennusta, joilla Paavali pohjustaa sanomaansa. 
Näistä ensimmäinen palauttaa lukijoiden mieliin, että Jumala herätti Kristuksen kuolleista 
(1:1). Kristuksen ylösnousemuksen mainitseminen Paavalin kutsun yhteydessä viittaa 
mahdollisesti myöhemmin mainittavaan Paavalin kokemaan ylösnousseen Kristuksen 
ilmestymiseen (1:15), joka oli kuulijoille tuttu (1:13).
58
 
Toinen laajennus (1:4) täsmentää edellistä. Jakeen alkuosa muistuttaa sanamuodoltaan 1. 
Korinttilaiskirjeen jaetta 15:3, joka useimpien tutkijoiden mukaan on varhaiskristillinen 
uskontunnustus.
59
 Viittaamalla sisäisyleisön käyttämään tunnustukseen Paavali löytää 
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yhteisen maaperän heidän kanssaan: ”Kuten te itsekin tunnustatte, Kristus kuoli meidän 
syntiemme tähden.” Paavali siis vakuuttaa olevansa samaa mieltä lukijoidensa kanssa. 
Jakeen 1:4 loppuosa saattaa olla Paavalin oma lisäys.
60
 Mikäli näin on, sitä voidaan 
tarkastella väitteenä, jonka perusteena edellä mainittu uskontunnustus toimii. Koska 
tunnustus on sisäisyleisön tuntema ja heidän hyväksymänsä, argumentti on vahva, mikäli 
väite voidaan helposti johtaa perusteesta. 
Sisällöltään Paavalin väite on eskatologinen: Kristuksen uhri on vapauttanut uskovat tämän 
nykyisen, pahan aikakauden vallasta. Vaikka tekstissä ei sitä suoraan sanota, voidaan 
väitteeseen ajatella sisältyvän oletus tulevasta, hyvästä aikakaudesta, josta Kristukseen 
uskovat ovat päässeet osallisiksi.
61
 Jakeen 1:5 Jumalalle osoitettu ylistys ”aikakaudesta 
aikakauteen” antaa tukea tälle oletukselle. 
Aikakausiajattelun tausta on juutalaisessa apokalyptiikassa. Kun hyvä aikakausi alkaisi, 
vain vanhurskaat juutalaiset pääsisivät sinne.
62
 Paavalin mukaan Kristuksen kuolema 
sovitti uskovien synnit, minkä vuoksi heidät luetaan vanhurskaiden joukkoon. Näistä 
aineksista muodostuu seuraavanlainen argumentti.
63
 
 
W: Vanhurskaat pääsevät 
hyvään maailmanaikaan 
 
 
  
D: Kristus kuoli meidän 
syntiemme edestä (ja teki 
meistä vanhurskaita) 
 
C: Me pelastumme tästä pahasta 
maailmanajasta 
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Paavali lisää väitteensä vahvuutta toteamalla, että pelastuminen Kristuksen kuoleman 
kautta on Jumalan tahto. Hän myös korostaa Jumalan tahdon painoarvoa vetoamalla 
sisäisyleisön ja Jumalan välisen suhteen laatuun. Tämän hän tekee ikään kuin ohimennen 
kutsumalla Jumalaa ”meidän isäksemme”. Jumalan isyyden voidaan ajatella tukevan 
Paavalin väitettä näin.
64
 
 
W: Isä tahtoo lapsilleen 
hyvää 
 
 
  
D: Jumala on isämme  C: Jumala tahtoo pelastaa meidät 
 
Jakeen 1:5 ylistys vahvistaa edelleen Paavalin argumenttia. Pelastuksen takana on paitsi 
uskovien isä, myös iankaikkinen Jumala, lakkaamattoman ylistyksen kohde. Hänen 
tahtonsa ei voi olla toteutumatta. Niinpä Paavalin väitteen vahvuus on: ”Me pelastumme 
varmasti.” 
Paavalin argumentti on kirjeen päämäärän kannalta tärkeä. Koska hän vastustaa sitä, että 
pakanakristityiltä vaaditaan Mooseksen lain noudattamista, hän tarjoaa heti kirjeen alussa 
näkemyksensä pelastuksen ehdoista. Argumentti voidaankin muotoilla myös väitelauseen 
muotoon: Jumala tahtoo, että Kristus pelastaa meidät kuolemansa kautta. Mikäli 
sisäisyleisö hyväksyy tämän väitteen, voi Paavali rakentaa sen varaan uuden argumentin, 
joka voisi näyttää esimerkiksi tältä. 
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W: Kaikki ihmiset 
pelastetaan samalla tavalla 
 
 
  
D: Kristus pelastaa ihmiset 
kuolemansa kautta 
 C: Lain kautta ei voi pelastua 
 
Tässä vaiheessa kirjettä argumentista on esitetty ainoastaan peruste. Paavali kuitenkin 
palaa myöhemmin kirjeen alun tematiikkaan, ja esittää sekä päättelysäännön että väitteen 
narratiivinsa loppupuolella (2:16). Tarvitaan kuitenkin vielä paljon suostuttelua, ennen 
kuin sisäisyleisö on valmis kuulemaan tämän argumentin. 
Avaussanoillaan Paavali on luonut sisäisyleisön mieliin kuvan suuresta jumalallisesta 
suunnitelmasta, josta he ovat päässeet osallisiksi. He ovat Paavalin ja muiden lähettäjien 
kanssa Jumala lapsia ja osallisia pelastuksesta Kristuksen uhrin ansiosta. Yhteisen 
maaperän löydyttyä kirjeen sävy kuitenkin muuttuu. Jaksossa 1:6–1:9 Paavali esittää 
syytöksen, joka paljastaa kirjeen kirjoittamisen syyn. Hänen mukaansa kirjeen 
vastaanottajat ovat luopumassa Jumalasta. 
3.3.2 Nuhtelu 
Paavali aloittaa hyökkäyksensä hämmästelemällä, miten nopeasti galatalaiset ovat 
hylkäämässä Jumalan toisenlaisen evankeliumin vuoksi. Käyttämällä tässä yhteydessä 
Jumalasta nimen sijaan epiteettiä ”Hän, joka kutsui teidät Kristuksen armossa” Paavali 
korostaa teon vakavuutta – uuden opin kannattajat ovat Jumalan armon ulkopuolella. 
Puhumalla toisenlaisesta evankeliumista Paavali olettaa käyttävänsä sisäisyleisön omaa 
tulkintaa heidän opistaan.
 
Käyttämällä tällaista määritelmää hän itse asiassa kumoaa oman 
syytöksensä – kyseessähän on vain toisenlainen muoto samasta evankeliumista. Tämän 
24 
 
 
kumoamisen Paavali kuitenkin tekee tyhjäksi toteamalla heti perään, että galatalaisten oppi 
on Kristuksen evankeliumin väärennös. Argumentti näyttää siis kutakuinkin tältä.
65
 
 
W: Kutsusta luopuminen on 
kutsujasta luopumista 
 
 
  
D: Galatalaiset luopuvat 
evankeliumista ja 
vastaanottavat toisenlaisen 
 
C: Galatalaiset luopuvat hänestä, 
joka kutsui heidät armossaan 
 
 
 
 
R: Paitsi jos toinen 
evankeliumi on Jumalalta 
Q: Jos toinen evankeliumi 
ei ole Jumalalta 
 
Jakeen 1:6 voisi ajatella toimivan myös jakeessa 1:4 esitetyn argumentin kumoajana: ”Me 
pelastumme, paitsi jos luovumme Jumalasta.” Tällöin jakeen 1:4 argumentin vahvuus ei 
enää ole ”varmasti, koska Jumala tahtoo niin” vaan ”jos emme luovu Jumalasta, joka 
tahtoo pelastaa meidät.” Joka tapauksessa Paavali asettaa sisäisyleisön pelastuksen 
kyseenalaiseksi. 
Vaikka Paavalin kritiikki on voimakas, sen varsinainen kohde ei ole sisäisyleisö. Sen sijaan 
kohteena ovat ”muutamat, jotka pelottelevat teitä ja haluavat vääristellä Kristuksen 
evankeliumia”. Avoimen hyökkäyksen sijaan Paavali pyrkii osoittamaan, että hänellä ja 
sisäisyleisöllä on yhteinen vihollinen – nuo petolliset saarnamiehet.66 Näin Paavali tarjoaa 
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lukijoilleen mahdollisuuden pelastaa nahkansa: Luopukaa noista harhaopettajista, niin te 
pelastutte. Indefiniittipronominin käyttö luo kuvan pienestä, merkityksettömästä 
joukosta.
67
 Heistä luopuminen olisi siis varsin vähäpätöinen uhraus. 
Kuten aiemmin on todettu, kyseessä saattaa hyvinkin olla seurakunnan sisäinen 
ryhmittymä, joka on omaksunut Tooran pohjalta Paavalin näkemyksistä poikkeavan 
evankeliumin tulkinnan. Mustamaalaamalla heitä hän pyrkii vakuuttamaan yleisönsä 
heidän oppinsa turmeltuneisuudesta. Jos puhuja on epäuskottava, hänen sanomaansa ei 
oteta vastaan.
68
 Argumentaatiokaaviossa tilanne näyttää tältä. 
 
W: Jos ihminen on 
paheellinen, hänen 
sanaansa ei voi luottaa  
 
  
D: Saarnaajat ovat 
pelottelijoita ja evankeliumin 
vääristelijöitä 
 
C: Galatalaiset vastaanottavat 
väärennetyn evankeliumin 
 
Jos sisäisyleisö hyväksyy Paavalin kuvauksen opettajien motiiveista, argumentti toimii. On 
kuitenkin vaara, että saarnaajilla on hyvä maine yleisön keskuudessa. Tällöin argumentti 
kumoutuu, koska peruste on väärä. Paavali on kuitenkin ottanut tämän vaihtoehdon 
huomioon, eikä tyydy pelkästään mustamaalaamaan. Hän esittää uudenlaisen argumentin 
kaksinkertaisen kirouksen muodossa. 
Ensimmäinen kirous kohdistuu hypoteettiseen tilanteeseen, jossa joku hyveellinen henkilö 
– kirjoittajat itse tai enkeli – julistaisi jotain muuta kuin galatalaisten vastaanottamaa 
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evankeliumia. Saarnaajan luonne ei siis ole Paavalin mukaan riittävä tae sanoman 
oikeellisuudesta. Sanoma voi olla väärä, vaikka saarnaaja olisikin hyveellinen.
69
  
 
W: Väärän sanoman 
julistajat kirotaan 
 
 
  
D: Hyveellinen saarnaaja 
julistaa väärää sanomaa 
 
C: Hyveellinen saarnaaja on 
kirottu 
 
Paavali ei perustele ensimmäistä kiroustaan, vaan olettaa sisäisyleisön hyväksyvän sen 
ilman vastalauseita. Toinen kirous on puolestaan looginen seuraus edellisestä. Jos kerran 
hyveellisin kuviteltavissa oleva saarnaaja on kirottu, mikäli sanoma on väärä, niin kuka 
tahansa on samoin kirottu, jos sanoma on väärä. Paavali muistuttaa lukijoille, että kirousten 
lausuminen on linjassa heidän aikaisemmin vastaanottamansa opetuksensa kanssa. Tämä 
kirous ei ole enää hypoteettinen. Preesensin käyttö viittaa siihen, että kyse on parhaillaan 
tapahtuvasta toiminnasta. Paavali siis kiroaa Galatiassa parhaillaan toimivat opettajat.
70
 
Kaavio näyttää tältä. 
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W: Mikä pätee parhaaseen, 
pätee kaikkiin 
 
 
  
D: Hyveellinen saarnaaja 
kirotaan, jos sanoma on väärä 
 
C: Galatian saarnaajat kirotaan, 
koska sanoma on väärä 
 
Paavali siis väittää, että Galatian opettajien sanoma ei ole evankeliumi, vaan sen 
väärennetty muoto. Toistaiseksi ainut perustelu, jonka hän on esittänyt väitteensä tueksi, on 
opettajien paheellisuus. Hän on myös vakuuttanut lukijoille, että vaikka hän itse olisi 
opettajien kanssa julistamassa, galatalaisten ei pitäisi uskoa häntä. Paavali on siis 
kyseenalaistanut paitsi opettajien auktoriteetin, myös omansa. Hänellä on nyt edessään 
kaksi tehtävää. Hänen on ensinnäkin osoitettava, miksi Galatian opettajien sanoma on 
väärä. Toiseksi hänen on osoitettava, miksi hänen oma sanomansa on oikea. Näitä teemoja 
hän käsittelee narratiivissaan. 
3.3.3 Transitus 
Jakeessa 1:10 Paavali asettaa uskottavuutensa jälleen kyseenalaiseksi, jotta pääsisi 
vahvistamaan sitä. Jakeen avaa lause: ”Suostuttelenko nyt siis ihmisiä – vai kenties 
Jumalaa?” Paavali käyttää verbiä πείθω, joka Platonin ajoista lähtien on merkinnyt 
retoristen temppujen käyttämistä loogisten argumenttien sijaan. Paavali näyttää siis 
esittävän itselleen syytöksen: ”Käytänkö nyt retoriikkaa hämätäkseni teitä?”71 
Lauseen aloittaa ajanmääre Ἄρτι, ”nyt”, jota seuraa konjunktio γάρ, joka tavallisesti liittää 
lauseen edelliseen virkkeeseen. Kieliopillisesti kysymys näyttäisi siis liittyvän edellä 
mainittuihin kirouksiin ja korostavan, ettei Paavali juuri nyt käytä suostuttelua, vaikka hän 
ehkä aiemmin onkin niin tehnyt. Monet näkevät tässä viittauksen Paavaliin 
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kohdistuneeseen syytökseen, jonka mukaan hän olisi jättänyt ympärileikkauksen pois 
evankeliumistaan saavuttaakseen enemmän kuulijoita.
72
 
Vaikka useimmiten Paavalin argumentaatio on ymmärrettävää ilman oletettuja syytöksiä, 
tämän jakeen kohdalla kielioppi tuntuu puoltavan tätä tulkintaa. Edeltävien jakeiden 
perusteella kysymyksen sävyn voi tulkita ironiseksi – jos Paavali haluaisi suostutella 
ihmisiä helpolla evankeliumilla, kiroaisiko hän heitä?
73
 
Tämä on nähdäkseni jakeen luontevin tulkinta.
74
 Paavali haluaa korostaa, että toisin kuin 
evankeliumia vääristelevät galatalaisten opettajat, hän ei muuta sanomaansa 
saavuttaakseen kuulijoiden suosiota. Jumalan ottaminen mukaan antaa painoarvoa Paavalin 
väitteelle: Jumalaa hän ei ainakaan pysty suostuttelemaan puolelleen!
75
 
Miten Paavaliin tulisi siis suhtautua? Toinen kysymys ja sen vastaus tarjoavat oikeanlaisen 
tulkinnan. Hän ei voi miellyttää ihmisiä, koska on Kristuksen orja. Jumalan ja ihmisen 
välinen vastakkainasettelu on jälleen Paavalin mielessä. Kysymys ja vastaus voidaan 
esittää myös argumenttina. 
 
W: Orja yrittää miellyttää 
vain isäntäänsä 
 
 
  
D: Paavali on Kristuksen orja  
C: Paavali yrittää miellyttää vain 
Kristusta, ei ihmisiä 
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Argumentti on looginen, mutta peruste voidaan kyseenalaistaa monin eri tavoin. 
Ensinnäkin voidaan kysyä, eikö se päde myös Galatian opettajiin. Paavali on väittänyt, että 
he ovat paheellisia evankeliumin vääristelijöitä. Mikäli hänen väitteensä hyväksytään, heitä 
ei voi kutsua Kristuksen orjiksi, koska heidän toimintansa ei miellytä Kristusta. Toiseksi 
voidaan kysyä, onko peruste Paavalin kohdalla totta. Lisätäkseen perusteensa uskottavuutta 
Paavali ryhtyy kertomaan tapahtumia omasta elämästään, jotka osoittavat sen todeksi. 
Sisäisyleisölle on nyt esitelty heidän ongelmansa ja annettu ensimmäinen vihje ratkaisusta. 
Heidän ongelmansa on, että petolliset saarnamiehet yrittävät vääristelemällä Kristuksen 
evankeliumia saada heidät hylkäämään Jumalan armon ja pelastuksen. Ratkaisun 
puolestaan tarjoaa Paavali, vilpitön Kristuksen palvelija, joka yrittää palauttaa heidät 
takaisin siihen evankeliumiin, jonka hän on heille julistanut ja jonka he ovat ottaneet 
vastaan. 
Jakeessa 1:11 Paavali esittää väitteen: ”Osoitan teille, veljet, että evankeliumi jota julistan 
– se ei ole ihmismielen mukainen.” Paavali haluaa vakuuttaa sisäisyleisönsä siitä, että 
hänen julistamansa evankeliumi on aito Kristuksen evankeliumi, toisin kuin opettajien 
versio. ”Ihmismielen mukainen” tarkoittaa tässä samaa kuin ”ei-jumalallinen”. Puhumalla 
”veljistä” Paavali vahvistaa yhteenkuuluvuuttaan sisäisyleisön kanssa. Jakeesta 1:12 alkava 
narratiivi perustelee jakeen 1:11 väitettä.
 76
 
3.4 Narratio 
3.4.1 Paavalin kutsu 
Kukin kertomuksen osa alkaa tiivistelmällä käsiteltävistä tapahtumista (vrt. 2:1–3, 11).77 
Ensimmäinen osa käsittelee Paavalin evankeliumin alkuperää: ”Enhän saanut sitä ihmiseltä 
eikä sitä minulle opetettu, vaan sain sen Jeesuksen Kristuksen ilmestyksen kautta.” Tämä 
tiivistelmä toimii edellisen jakeen väitteen perusteena. Se on kuitenkin myös itsenäinen 
argumentti, joka näyttää tältä. 
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W: Ilmestykset eivät ole 
peräisin ihmisiltä, vaan 
Jumalalta   
 
  
D: Paavali sai evankeliumin 
Kristuksen ilmestyksessä 
 
C: Paavali ei saanut evankeliumia 
ihmiseltä 
 
Näin perusteltu väite perustelee edelleen aikaisemman väitteen. 
 
W: Mikä ei ole peräisin 
ihmisiltä, ei ole ihmismielen 
mukaista  
 
  
D: Paavali ei saanut 
evankeliumia ihmiseltä 
 
C: Evankeliumi ei ole 
ihmismielen mukainen 
 
Esitettyään argumenttinsa Paavali ryhtyy vahvistamaan sitä kertomalla, miten hän sai 
evankeliumin Jumalalta. Vaikka Paavalin kääntymystarina on kuulijoille tuttu, se on 
tarpeen kerrata nimenomaan sellaisesta näkökulmasta, joka tukee juuri esitettyä 
argumenttia. Kertomuksen ensimmäinen osa keskittyy tähän. Rakenteeltaan Paavalin 
kääntymyskertomus on kiastinen. Tämä käy ilmi seuraavasta jaottelusta. 
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A1: Juutalaisuuden puolustajasta ja seurakunnan vainoajasta tulee evankeliumin 
julistaja pakanakansoille. (Paavalin oma kertomus). 
B1: Toiminta Arabiassa ja Damaskossa. 
C: Keefaksen ja Jaakobin kohtaaminen Jerusalemissa. 
B2: Toiminta Syyriassa ja Kilikiassa. 
A2: Seurakunnan vainoajasta on tullut evankeliumin julistaja. (Juudean seurakuntien 
todistus). 
 
Ensin Paavali kuvaa elämäänsä juutalaisuudessa ennen Kristuksen ilmestymistä. 
Liioittelevilla ilmauksilla hän luo itsestään kiihkomielisen juutalaisen stereotyypin, joka 
vainoaa Jumalan seurakuntaa ja kiivailee isien perinnäissääntöjen puolesta. Tämä kuva 
korostaa Jumalan roolia Paavalin kääntymisen aikaansaajana. Niinpä sisäisyleisön 
odotetaan tekevän seuraava tulkinta.
78
 
 
W: Vainoajan kääntyminen 
vaatii jumalallisen 
väliintulon  
 
  
D1: Paavali oli (farisealaisen) 
juutalaisuuden puolustaja 
D2: Paavali oli Jumalan 
seurakunnan vainoaja 
D3: Paavalista tuli 
evankeliumin julistaja 
 
. 
C: Evankeliumi on Jumalalta 
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Perusteet voidaan tiivistää myös yhdeksi. Tällöin on helpompi nähdä, miten väite on niistä 
johdettu. 
 
W: Vainoajan kääntyminen 
vaatii jumalallisen 
väliintulon  
 
  
D: Paavali oli seurakunnan 
vainoaja, mutta hänestä tuli 
evankeliumin julistaja 
 
. 
C: Evankeliumi on Jumalalta 
 
 
Paavali kuvaa kääntymystään Vanhan testamentin profeettakirjoista tutulla tavalla. 
Erityisesti Jesajan kirjan kuvaus Herran palvelijasta (Jes.49) muistuttaa Paavalin versiota. 
Yhtäläisyys käy ilmi seuraavalla sivulla olevasta taulukosta.  
  
33 
 
 
Käännös Paavali  Jakeet Jesaja (LXX) Käännös 
Hän, joka erotti 
minut äitini 
kohdusta. 
ὁ ἀφορίσας με ἐκ 
κοιλίας μητρός μου 
Gal.1:15 
Jes.49:1 
εκ κοιλιας μητρος 
μου εκαλεσεν το 
ονομα μου 
Äitini kohdusta 
hän kutsui minut 
nimeltä. 
… jotta 
julistaisin häntä 
(Kristusta) 
pakanoiden 
joukossa. 
ἵνα εὐαγγελίζωμαι 
αὐτὸν ἐν τοῖς 
ἔθνεσιν 
Gal.1:16 
Jes.49:6 
ιδου τεθεικα σε … εις 
φως εθνων 
(Herra sanoi 
minulle) Olen 
asettanut sinut 
… pakanoiden 
valoksi. 
He ylistivät 
Jumalaa 
vuokseni. 
ἐδόξαζον ἐν ἐμοὶ 
τὸν θεόν. 
Gal.1:23 
Jes.49:3 
εν σοι δοξασθησομαι Sinun vuoksesi 
tulen ylistetyksi. 
 
Vaikka viittaus on saattanut jäädä todelliselta yleisöltä huomaamatta, sisäisyleisö 
ymmärtää tämän hienovaraisen vihjeen. Rinnastamalla itsensä profeettoihin Paavali 
vahvistaa vaikutelmaa evankeliumin jumalallisesta alkuperästä.
79
 Viittaus myös vahvistaa 
Paavalin roolia pakanoiden apostolina.  
Kääntymisen jälkeen Paavali ei hae neuvoja ihmisiltä, ennen muuta muilta apostoleilta, 
vaan lähtee kauemmas Jerusalemista kolmen vuoden ajaksi. Kahden eri alueen 
mainitseminen nimeltä lisää paitsi uskottavuutta, ennen kaikkea etäisyyttä inhimillisen 
perimätiedon lähteistä. Näin Paavalin riippumattomuus ihmisistä korostuu, mikä 
puolestaan korostaa hänen riippuvaisuuttaan Jumalasta.
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W: Sellaiselta ei voi oppia, 
jota ei ole tavannut 
 
 
  
D: Paavali ei tavannut 
apostolin uransa alkuvaiheessa 
ketään ihmistä, jolta olisi 
voinut vastaanottaa 
evankeliumin 
 
C: Paavali ei saanut evankeliumia 
ihmisiltä 
 
Kertomuksen keskellä on Paavalin ensimmäinen Jerusalemin matka, jonka aikana hän 
tapasi Keefaksen ja Jaakobin. Tämän mainitseminen heikentää hänen argumenttinsa 
uskottavuutta. Jos Paavali kerran tapasi ihmisiä, joilta saattoi oppia evankeliumin, voidaan 
myös olettaa, että näin tapahtui. Uusi, heikennetty argumentti on tämän näköinen. 
 
W: Sellaiselta ei voi oppia, 
jota ei ole tavannut 
 
 
  
D: Paavali ei tavannut 
apostolin uransa alkuvaiheessa 
ketään ihmistä, jolta olisi 
voinut vastaanottaa 
evankeliumin 
 C: Paavali ei saanut evankeliumia 
ihmisiltä 
 
 
 
 
 
R: Paitsi jos Paavali tapasi 
Keefaksen ja Jaakobin. 
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Heikennettyään argumenttiaan Paavali ryhtyy mitätöimään esittämäänsä kumoamista. Hän 
korostaa, että meni Jerusalemiin vasta kolmen vuoden kuluttua, vain tutustumaan 
Keefakseen, ainoastaan viidentoista päivän ajaksi ja tapasi siellä lisäksi pelkästään 
Jaakobin, Herran veljen. Muita apostoleja hän ei tavannut. Paavali vahvistaa valalla, että 
ainoastaan tämän verran hän oli tekemisissä Jerusalemin apostolien kanssa. Mitätöity 
heikennys näyttää tältä. 
 
W: Sellaiselta voi oppia, 
jonka on tavannut 
 
 
  
D: Paavali tapasi Keefaksen ja 
Jaakobin 
 C: Paavali sai evankeliumin 
ihmisiltä 
 
 
 
 
Paitsi jos: 
R1: Paavali meni 
Jerusalemiin vain 
tutustuakseen Keefakseen 
R2: He tapasivat vasta 
kolmen vuoden kuluttua 
kääntymyksestä 
R3: Hän vietti heidän 
kanssaan vain vähän aikaa 
R4: Hän tapasi vain heidät, ei 
muita apostoleja 
Q: Paavali vannoo, ettei 
valehtele. Väite on siis 
perätön. 
 
 
36 
 
 
Jerusalemista lähdettyään Paavali vietti neljätoista vuotta poissa Juudeasta, jossa häntä ei 
edes tunnettu muuten kuin huhujen perusteella. Jälleen kerran hän mainitsee kaksi seutua, 
joilla hän vaikutti. Etäisyys Jerusalemista on näidenkin mainintojen syy.
81
 Juudean 
seurakuntien tulkinta Paavalin kääntymyksestä päättää narratiivin ensimmäisen osan. Tämä 
tulkinta on sama, jonka Paavali itse antoi kertomuksen alussa. Heidän todistuksensa 
vahvistaakin alkuperäistä argumenttia.
82
 
 
W: Vainoajan kääntyminen 
vaatii jumalallisen 
väliintulon  
B: Juudean seurakunnat 
ylistivät Jumalaa Paavalin 
kääntymisestä 
  
D: Paavali oli seurakunnan 
vainoaja, mutta hänestä tuli 
evankeliumin julistaja 
 
. 
C: Evankeliumi on Jumalalta 
 
 
Paavalin narratiivin ensimmäinen osa tähtää siis alussa esitetyn väitteen todeksi 
osoittamiseen. Tutkimuksemme kannalta olennainen kysymys on, miten Paavali suhtautuu 
Keefakseen ja Jaakobiin tässä vaiheessa kertomusta. Kuvaus on toistaiseksi ollut varsin 
niukkaa, mutta Paavalin asennoitumista voitaisiin nähdäkseni luonnehtia varautuneen 
myötämieliseksi. 
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Myötämielinen suhtautuminen käy ilmi tavasta, jolla Keefasta ja Jaakobia kuvaillaan. 
Jerusalemin apostolit edustavat kertomuksessa evankeliumia koskevan perimätiedon 
mahdollista, auktoritatiivista lähdettä. Paavali oli myös halunnut tutustua Keefakseen, hän 
oli tavannut tämän ja Jaakobin sekä viettänyt heidän kanssaan kaksi viikkoa. Kuvauksessa 
mikään ei viittaa kielteiseen asennoitumiseen. Tässä vaiheessa kertomusta on kuitenkin 
vaikea sanoa, onko tämä Paavalin varsinainen kanta vai omaksuuko hän näkemyksen, jota 
olettaa sisäisyleisönsä kannattavan. 
Varautunut suhtautuminen puolestaan näkyy siitä, miten hän pyrkii vähättelemään 
apostolien roolia evankeliuminsa alkuperänä. He ovat vain ”lihaa ja verta”, jonka neuvoa 
Paavali ei tarvinnut, koska Jumala itse oli opettanut häntä. Varautuneisuus johtuu Paavalin 
väitteestä, ettei hän saanut evankeliumia keneltäkään ihmiseltä. Tämä väite puolestaan 
kumpuaa hänen retorisesta strategiastaan, jonka tarkoitus on osoittaa hänen 
paremmuutensa Galatian opettajiin nähden. Tästäkään ei voi vielä päätellä, mikä Paavalin 
kanta olisi tämän jännitteisen tilanteen ulkopuolella. Kertomuksen jatko antanee kuitenkin 
lisävaloa tähän kysymykseen. 
3.4.2 Jerusalemin sopimus 
Osoitettuaan evankeliuminsa jumalallisen alkuperän Paavali jatkaa kertomustaan 
evankeliumin jumalallisesta luonteesta. Hän siirtyy kuvaamaan toista Jerusalemin 
matkaansa. Jakso alkaa tiivistelmällä matkan ajoituksesta, syistä ja seurauksista (2:1–3). 
Tiivistelmän jälkeen seuraa kaksi pitkää, kesken jäävää lausetta, joissa hän kuvaa 
evankeliumin kokemaa vastustusta sekä sen saamaa hyväksyntää (2:4–6). Tämän jälkeen 
Jerusalemin arvossapidetyt näkevät Paavalin ja Pietarin toiminnan rinnasteisuuden (2:7–8) 
ja solmivat sopimuksen työnjaosta Paavalin ja Barnabaksen kanssa (2:9). Jakso päättyy 
kuvaukseen ainoasta lisävaatimuksesta, joka Paavalille Jerusalemissa annettiin ja 
toteamukseen, että tämän hän on jo täyttänyt (2:10). 
Paavali ilmaisee matkansa syyn varsin selvästi. Luontevin tulkinta jakeesta 2:2 on, että hän 
meni esittämään evankeliuminsa arvossapidetyille henkilöille varmistaakseen, että hänen 
julistuksensa sisältö on oikea. Tämä on kuitenkin häiritsevällä tavalla ristiriidassa 
kertomuksen alun kanssa (1:15–17). Monia selityksiä on esitetty, mutta Betzin tulkinta on 
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nähdäkseni luontevin: Paavali olettaa yleisönsä arvostavan Jerusalemin apostoleja, joten 
hän omaksuu heidän kantansa.
83
 
Mikä rooli tällä matkalla on Paavalin argumentaatiossa? Paavali kertoo kolmesti, etteivät 
Jerusalemin arvossapidetyt (apostolit) lisänneet mitään hänen evankeliumiinsa (2:3, 6, 10). 
He toisin sanoen tunnustivat Paavalin evankeliumin aitouden. Tämä tukee Paavalin väitettä 
evankeliumin jumalallisesta alkuperästä, mikäli Jerusalemin apostolien auktoriteetti 
tunnustetaan. 
 
W: Arvossapidettyjen 
sanaan voi luottaa 
 
 
  
D: Arvossapidetyt tunnustivat 
Paavalin evankeliumin 
 C: Paavalin evankeliumi on aito 
 
Tämän argumentin voi kuitenkin kumota kahdella tavalla. Ensinnäkin, peruste saattaa olla 
väärä. Jakeessa 2:4 Paavali kertoo, että kaikki Jerusalemissa eivät suinkaan hyväksyneet 
hänen evankeliumiaan. Jos nämä Paavalin vastustajat olivat myös arvossapidettyjä, on 
argumentin peruste puutteellinen. Paavalin mukaan he eivät kuitenkaan ole 
arvossapidettyjä, vaan soluttautujia, valheveljiä, vakoojia ja orjuuttajia. Sisäisyleisön 
oletetaan hyväksyvän, että tällaisten henkilöiden sanaan ei voi luottaa. Niinpä uusi 
argumentti näyttää tältä.
84
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W: Arvossapidettyjen 
sanaan voi luottaa 
 
 
  
D: Arvossapidetyt tunnustivat 
Paavalin evankeliumin 
 
C: Paavalin evankeliumi on aito 
 
 
 
 
R: Paitsi jos myös Paavalin 
vastustajat ovat 
arvossapidettyjä 
Q: Jos Paavalin 
evankeliumin vastustajat 
eivät ole arvossapidettyjä 
 
Toinen tapa kumota Paavalin argumentti on kyseenalaistaa päättelysäännön soveltuvuus. 
Edeltävän kaavion pohjalta voi oikeutetusti kysyä: Onko ihmisten maine loppujen lopuksi 
oikea mittari, kun heidän luotettavuuttaan arvioidaan? Paavali itse väitti aivan päinvastaista 
kirjeen alussa (1:8). Tämän vastaväitteen hän esittää myös tässä yhteydessä, jakeessa 2:6. 
Arvossapidettyjen maine on hänestä yhdentekevää, koska juutalaisen perinteen mukaan 
Jumalakaan ei siitä välitä. Paavali siis kumoaa oman päättelysääntönsä.
85
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W: Arvossapidettyjen sanaan voi 
luottaa 
 
 
    
D: Arvossapidetyt 
tunnustivat Paavalin 
evankeliumin 
 
 
C: Paavalin evankeliumi 
on aito 
   
 
 
B: Jumala ei arvosta 
mainetta 
 
R:Paitsi jos maine ei ole käypä 
mittari luotettavuuden 
arvioimisessa 
 
 
Miksi Paavali kiistää argumenttinsa tällä tavoin? Eikö olisi ollut tehokkaampaa jättää se 
kokonaan esittämättä, jos sen kuitenkin kumoaa? Jotta tähän voitaisiin vastata, on 
argumenttia tarkasteltava osana Paavalin kokonaisargumentaatiota. Paavali on siis 
osoittanut, että mikäli yleisö tunnustaa Jerusalemin apostolien auktoriteetin oikean 
evankeliumin määrittelijöinä, he joutuvat tunnustamaan myös Paavalin evankeliumin 
aitouden. Tällöin he joutuvat myös myöntämään, että Galatian opettajien evankeliumi, joka 
poikkeaa Paavalin opetuksesta, on väärä. Mikäli he kuitenkin kiistävät maineen 
merkityksen sanoman uskottavuuden arvioinnissa, he ovat jälleen Paavalin kanssa samaa 
mieltä (1:8, 2:6), eivätkä voi vedota opettajiensa tai kenenkään muun auktoriteettiin. 
Tällöin he ovat myös valmiit kuuntelemaan Paavalin perusteluja hänen evankeliuminsa 
paremmuuden puolesta. 
Paavalin jaksossa käyttämä retoriikka näyttää viittaavan siihen, ettei hän itse anna kovin 
paljon painoarvoa argumentilleen. Hän toteaa, että meni Jerusalemiin vasta neljäntoista 
vuoden kuluttua ja ainoastaan ilmestyksen johdosta (2:1–2). Tämän voi tulkita kuvaavan 
hänen vähättelevää suhtautumistaan Jerusalemin apostolien arvovaltaan.  
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Lausumat on kuitenkin luettava asiayhteydessään. Narratiivin ensimmäisen osan tavoite oli 
osoittaa, ettei Paavali saanut evankeliumiaan keneltäkään ihmiseltä vaan suoraan 
Jumalalta. Tämä päämäärä heijastuu välttämättä myös narratiivin toiseen osaan. Niinpä 
pitkän ajan kuluminen ennen Jerusalemin matkaa korostaa Paavalin evankeliumin 
jumalallista alkuperää. Viittaus ilmestykseen puolestaan osoittaa, että Jerusalemin 
apostolien auktoriteetti on Paavalille ainoastaan toissijainen. Hän alisti evankeliuminsa 
heidän arvioitavakseen, koska Jumala kehotti häntä tekemään niin. Ensisijainen 
auktoriteetti on Jumala. 
Jakson pääargumentti on siis se, että Paavalin evankeliumi on Jumalalta, koska 
arvossapidetyt vahvistivat sen olevan Jumalalta. Jakeet 2:6–9 laajentavat argumentin 
perustetta kuvauksella arvossapidettyjen esittämistä perusteluista Paavalin evankeliumin 
hyväksymiselle. Heidän perustelunsa on kaksiosainen. Ensinnäkin, Jumalan vaikuttamat 
voimateot olivat todistaneet, että Pietarille on uskottu ympärileikattujen evankeliumi. 
 
W: Voimateot ovat merkki 
siitä, että Jumala on uskonut 
evankeliumin jollekin  
 
  
D: Pietari teki voimatekoja 
ympärileikattujen parissa 
 
C: Pietarille on uskottu 
ympärileikattujen evankeliumi 
 
Argumentin oikeuttava päättelysääntö on melko erityinen, joten se ei välttämättä ole 
apostolien tai sisäisyleisön ennestään hyväksymä. Toulminin mukaan argumentit voidaan 
kuitenkin jakaa kahteen lajiin. Ensimmäinen laji on päättelysääntöjä hyödyntävä, joka 
tähtää siis väitteen hyväksymiseen päättelysäännön nojalla. Toinen laji on päättelysääntöjä 
tuottava argumentti. Tilanteessa, jossa sekä peruste että väite ovat hyväksyttyjä, voidaan 
niitä käyttää uuden päättelysäännön muodostamiseen. Tällaiset argumentit, joita voitaisiin 
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kutsua induktiivisiksi, ovat tyypillisiä tieteellisessä tekstissä, jonka tarkoitus on tuottaa 
uutta tietoa.
86
 
Vaikka päättelysääntö saattoi olla apostoleille tai sisäisyleisölle uusi, sekä perustelu että 
väite olivat oletettavasti molempien ryhmien hyväksymiä. Kun nyt tämä päättelysääntö on 
hyväksytty Pietarin kohdalla toimivaksi, voidaan sitä käyttää analogisessa tilanteessa, 
nimittäin Paavalin kohdalla. 
 
W: Voimateot ovat merkki 
siitä, että Jumala on uskonut 
evankeliumin jollekin  
 
  
D: Paavali teki voimatekoja 
pakanoiden parissa 
 
C: Paavalille on uskottu 
pakanoiden evankeliumi 
 
Paavalin evankeliumi on siis Jumalalta, koska Pietarin evankeliumi on Jumalalta, ja heidän 
toimintansa ovat analogisia toisilleen. Paavalin ja Pietarin välisen analogian lisäksi jaksoon 
sisältyy myös toinen rinnastus. Toisen parin muodostavat Paavali ja sisäisyleisö. Tämä 
rinnasteisuus käy ilmi Paavalin käyttämästä retoriikasta.  
Ensinnäkin, Paavali mustamaalaa Jerusalemin vastustajiaan hyvin samankaltaisesti kuin 
Galatian opettajia kirjeen alussa. Toiseksi, Paavali toteaa, että jos hän olisi antanut 
Jerusalemissa periksi, galatalaiset olisivat menettäneet evankeliumin totuuden. Paavali 
esittää siis oman toimintansa Jerusalemissa mallina, jota galatalaisten olisi viisasta seurata 
heidän nykyisessä tilanteessaan.
87
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W: Samanlainen tilanne 
edellyttää samanlaista 
toimintaa  
 
  
D: Paavali vastusti vääriä 
opettajia ja evankeliumin 
totuus säilyi 
 
C: Galatalaisten tulisi vastustaa 
vääriä opettajia, jotta 
evankeliumin totuus säilyisi 
 
Paavali ei kuitenkaan ole välttämättä ainoa henkilö, johon sisäisyleisö voi narratiivissa 
samaistua. Jakso 2:7–8 tarjoaa myös toisen vaihtoehdon, nimittäin Pietarin. Jakeet ovat 
sekä rakenteeltaan että sisällöltään erikoisia, joten niiden tulkintaan on syytä syventyä 
hetkeksi. 
Pietarista käytetään jaksossa kreikkalaista nimeä Petros, vaikka aiemmin hänestä on 
puhuttu aramealaisittain Keefaana. Jakeesta 2:9 alkaen hänen nimensä on jälleen Keefas. 
Jakeessa 2:7 näyttää lisäksi esiintyvän rinnakkain kaksi evankeliumia, 
ympärileikkaamattomien ja ympärileikattujen. Tämä vaikuttaisi olevan ristiriidassa kirjeen 
alun kanssa (1:6–9). Paavalista ei myöskään käytetä jaksossa nimitystä apostoli, vaikka 
Pietarille arvonimi on annettu. Jakeiden poistaminen tekstistä ei myöskään katkaise 
Paavalin ajatusta. Näiden seikkojen vuoksi useimmat tutkijoista ovat sitä mieltä, että jakeet 
eivät ole Paavalin itsensä laatimia. Jakeiden alkuperästä on esitetty kaksi vaihtoehtoista 
tulkintaa. 
Ensimmäisen tulkinnan mukaan Paavali viittaa tässä Jerusalemissa laadittuun kirjalliseen 
sopimukseen. Pietari-nimen käyttö johtuisi tällöin siitä, että asiakirjassa käytettiin tätä 
nimeä. Kahden evankeliumin mainitseminen olisi puolestaan joko puhtaasti tyyliseikka, tai 
johtuisi kompromissista, jonka Paavali tuolloin hyväksyi, mutta jota hän nyt vastustaa. 
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Apostoli-nimikettä ei Paavalille Jerusalemissa myönnetty, vaikka hänen toimintansa 
rinnastettiinkin Pietarin apostolinvirkaan.
88
 
Toisen tulkinnan mukaan jakeet eivät kuulu alkuperäiseen Paavalin kirjeeseen, vaan ovat 
myöhäisempi, harhaoppien vastustamiseksi laadittu lisäys tekstiin. Sen tarkoitus olisi 
tällöin antaa Pietarin apostolinviralle vahvistus Paavalin suulla, minkä vuoksi juuri hänen 
nimensä yhteydessä käytetään arvonimeä. Pietari-nimen käyttö johtuisi puolestaan siitä, 
että nimeä alettiin suosia toisella vuosisadalla.
89
 
Näkökulman valinta vaikuttaa merkittävästi tekstin tulkintaan. Jos Paavali viittaa 
sopimukseen, hän vahvistaa sen avulla oikeutustaan toimia pakanoiden apostolina. Mikäli 
jakeet puolestaan eivät kuulu alkuperäiseen tekstiin, tulee ne sivuuttaa analyysissa 
kokonaan. 
Molempiin tulkintoihin jakson alkuperästä liittyy kuitenkin ilmeisiä heikkouksia. Jos 
apostolien välillä oli kirjallinen sopimus, tämä on ainut maininta siitä, ja sekin on epäsuora. 
Paavalin argumentaation kannalta olisi kuitenkin ollut hyödyllistä siteerata kirjallista 
dokumenttia niin, että yleisö ymmärtää, mistä on kyse. Tämä voidaan toki lukea Paavalin 
syyksi, tai olettaa, että dokumentti oli lukijoille tuttu. Tämä ei kuitenkaan selitä sitä, miksi 
Jerusalemissa laaditussa asiakirjassa käytettäisiin Pietarista kreikankielistä nimeä, vaikka 
edes Paavali ei tavallisesti käytä sitä kirjoittaessaan hänestä kreikaksi.
90
 
Vaihtoehtoinen tulkinta on siis se, etteivät jakeet kuulu Paavalin tekstiin, vaan ne on 
myöhemmin lisätty käsikirjoituksiin. Jakeet eivät kuitenkaan puutu mistään 
käsikirjoituksesta.
91
 Molemmat tulkinnat perustuvat siis pohjimmiltaan olettamukselle, että 
joskus on ollut olemassa jokin kirjallinen dokumentti, joka poistaa kaikki ongelmat 
tekstistä. Tämä ei ole kuitenkaan nähdäkseni kovin kestävä lähtökohta tieteelliselle 
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tutkimukselle. Esitänkin, että mikäli uusia tekstilöytöjä ei tehdä, jakeet on parasta tulkita 
Paavalin omaksi tuotokseksi. 
Miten erikoisuudet selittyvät, jos jakeet ovat Paavalin itsensä laatimia? Aloitan käsittelyn 
vaikeimmasta ja tärkeimmästä, nimittäin Petros-nimen esiintymisestä.  Nimi esiintyy siis 
Paavalilla ainoastaan tässä. Jakeet 2:7 ja 2:8 ovat keskenään rinnasteisia, ja jälkimmäinen 
selittää edellistä. Jälkimmäinen esiintymä selittyy siis ensimmäisen toistolla, joten 
ratkaisevassa asemassa on jae 2:7. 
Jakeen 2:7 loppu on kreikaksi καθὼς Πέτρος τῆς περιτομῆς, ”kuten Pietarille 
ympärileikkauksen”. Lauseessa voidaan nähdä sanaleikki: alun ”Petros tees” muistuttaa 
äänneasultaan lauseen päättävää sanaa ”peritomees”. Yhtäläisyys on luonnollisesti 
keinotekoinen – artikkeli τῆς kuuluu sanan περιτομῆς yhteyteen, ei suinkaan Petros-nimen 
loppuun. Artikkelin painollisuus luo lauseeseen kuitenkin rytmin, joka mahdollistaa tämän 
väärän lukutavan. 
Jos Paavalin tarkoitus oli rakentaa sanaleikki, joka yhdistää Pietarin nimen 
ympärileikkaukseen, Petros-nimen käyttö tarjosi tähän mahdollisuuden. Itse asiassa se ei 
olisi ollut mahdollista ilman sitä. Tämä ratkaisu herättää kuitenkin joitakin kysymyksiä, 
joihin täytyy vastata. 
Ensimmäinen kysymys on, tunnetaanko antiikin ajalta vastaavanlaista käytäntöä. Koska 
tulkinta perustuu Petros-nimen ulkoasuun eikä merkitykseen, se vaikuttaa varsin 
kyseenalaiselta. Aristoteles kertoo kuitenkin samanlaisesta retorisesta tempusta 
käsitellessään virhepäätelmiä. Jotkut puhujat perustelivat hiiren, ”mys”, kunnioittamista 
sillä, että sen nimestä on johdettu sana ”mysteeri”.92 Perustelu on luonnollisesti väärä, 
mutta se osoittaa, ettei Paavalin sanaleikki ollut aivan tavaton. 
Toinen kysymys kuuluu, käyttääkö Paavali vastaavia strategioita muualla kirjeessään? 
Jonkinlaista sanoilla leikkimistä esiintyy ainakin jakeissa 3:16, 4:25 ja 5:12. Vaikkei 
tapauksia voi täysin rinnastaa esitetyn tapauksen kanssa, ne antavat epäsuorasti tukea 
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tulkinnalleni. Kuten jatkosta käy ilmi, myös Antiokan välikohtausta kuvatessaan Paavali 
käyttää sanojen ulkoasua hyväkseen retoriikassaan. 
Kolmas kysymys on, ratkaiseeko tulkinta jakeiden 2:7–8 muut ongelmat. Vastaus on 
myöntävä. Petros-nimen liittäminen ympärileikkaukseen selittää ensinnäkin sen, miksi 
evankeliumia ei mainita Pietarin kohdalla – sanaleikkiä ei pääsisi syntymään, jos välissä 
olisi sana. Apostoli-nimikkeen poisjättäminen Paavalin kohdalta jakeessa 2:8 puolestaan 
johtuu siitä, että jakeiden rinnasteisuutta halutaan korostaa. 
Yksi kysymys on vielä vastaamatta. Mihin Paavali pyrki sanaleikillään? Edellä esitin, että 
hänen tarkoituksenaan on luoda yhteys Pietarin ja ympärileikkauksen välille. Pietari 
edustaa tarinassa ympärileikkauksen hyväksyvää kristillisyyttä. Paavalilla ei puolestaan 
näytä olevan mitään tätä vastaan, pikemminkin päinvastoin. Miten Paavali olettaa 
sisäisyleisön reagoivan tähän asetelmaan? Vaihtoehtoja on kaksi. Ensimmäinen on, että 
hän tarjoaa heille samaistumiskohdetta. 
Koska sisäisyleisö haluaa ympärileikata itsensä ja omaksua evankeliumin Paavalin 
julistuksesta poikkeavassa muodossa, Pietari ja hänen ympärileikkauksen evankeliuminsa 
ovat ratkaisu heidän ongelmiinsa. Paavali on Pietarin ystävä (1:18). Hän käyttää neljästi 
Pietarista ja kumppaneista nimitystä ”arvostettu” (2:2, 6, 9). Hän myös hyväksyy sen, että 
Pietarin evankeliumi poikkeaa hänen julistamastaan juuri ympärileikkauksen osalta (2:7–
8). Pietari ei siis erilaisesta evankeliumistaan huolimatta lukeudu niihin paheellisiin 
valheveljiin, joita Paavali niin kiivaasti vastustaa. 
Sisäisyleisölle olisi siis nyt tarjolla kolmas vaihtoehto aiemmin kuvattujen ääripäiden 
välissä. Paavali ei ole ehkä vielä saanut taivuteltua heitä täysin puolelleen, mutta on 
antanut aiheen epäillä heidän nykyisten opettajiensa moraalista puhtautta. Nyt hän tarjoaa 
heille kompromissiratkaisua. Samaistumalla Pietariin sisäisyleisö voi sekä pitää oman 
versionsa evankeliumista että välttyä Paavalin kiroukselta, joka uhkaa kaikkia paheellisia 
saarnamiehiä. Pietari jos kuka on hyveellinen roolimalli. Hänen evankeliuminsa ei voi olla 
virheellinen, vai voiko? 
Toinen tapa tulkita Pietarin kytkeminen ympärileikkaukseen on päinvastainen kuin edellä 
esitetty. Koska sisäisyleisö koostuu pakanoista, he kuuluvat luonnostaan Paavalin, eivät 
Pietarin auktoriteetin alle. Niinpä heidän ei tule samaistua Pietariin, vaan Paavaliin. 
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Jumalan toiminta (2:8) samoin kuin Jerusalemin apostolien ja Paavalin välinen sopimus 
(2:9) vahvistavat Paavalin ja pakanoiden yhteenkuuluvuutta. Tämä tulkinta sopii edellistä 
paremmin yhteen myös jakson pääargumentin kanssa. 
Riippumatta siitä, kumman tulkinnan valitsee, narratiivin viimeinen osa johdattelee 
kuulijoita valitsemaan samaistumiskohteeksensa Paavalin. Jos samaistuminen Pietariin 
kuitenkin tapahtuu toisessa osassa, on kolmannen osan retorinen teho suurempi. 
Kuvaillessaan Antiokian tapahtumia Paavali nimittäin käyttää kaikki käytettävissä olevat 
keinot musertaakseen Pietarin uskottavuuden. 
Ennen kolmanteen osaan siirtymistä on kuitenkin syytä pohtia, miten Paavali kuvaa 
Jerusalemin apostoleja narratiivin toisessa osassa? Vastaus on: myönteisesti. Jumala 
kehotti häntä lähtemään tapaamaan heitä, jotta he vahvistaisivat evankeliumin aitouden 
(2:2). He eivät suostuneet ympärileikkauttamaan Titusta, vaikka valheveljet painostivat 
heitä (2:3–4). Heitä kuvataan neljästi termillä ”arvostettu” (2:2, 6, 9). Pietari kuvataan 
täysin Paavalin kanssa yhdenvertaisena apostolina (2:7–8). Hänen suhtautumisensa on siis 
lähes varauksettoman positiivinen. 
Jerusalemin apostolien kuvaaminen myönteisessä valossa on kuitenkin nähtävä osana 
Paavalin argumentaatiostrategiaa. Heidän tehtävänsä narratiivissa on oikeuttaa Paavalin 
evankeliumi ja hänen tehtävänsä pakanoiden apostolina. Vaikka heillä on hyvä maine 
heidän aikaisempien saavutustensa vuoksi, ei maine ole Paavalin mukaan riittävä peruste 
heidän arvovallalleen. 
Toisaalta myös Paavalin varautuneisuus Jerusalemin apostolien arvovallan 
tunnustamisessa kumpuaa hänen argumentaatiostrategiastaan. Jos hän nojaisi heidän 
auktoriteettiinsa varauksetta, hän myöntäisi, että maineella on merkitystä ihmisten 
arvovallan määrittelyssä. Tämän myöntäminen puolestaan tekisi hankalaksi Galatian 
opettajien arvovallan mitätöimisen. Koska Paavali on valinnut strategiakseen vedota 
Jumalan auktoriteettiin ihmisten sijaan, hänen on seurattava tätä linjaansa loppuun asti. 
Paavalin myötämielinen suhtautuminen Jerusalemin apostoleihin, sekä varautuneisuus 
heidän arvovaltansa tunnustamisessa johtuvat siis molemmat hänen valitsemastaan 
argumentaatiostrategiasta. Kuvauksesta ei voi suoraan tehdä johtopäätöksiä siitä, miten hän 
kuvailisi heitä neutraalimmassa tilanteessa. 
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Paavalin narratiivi olisi hyvin voinut päättyä jakeeseen 2:14. Evankeliumi oli voittanut, 
työnjaosta oli sovittu ja yhteys saatu aikaan. Puuttuu vain lause: He elivät onnellisina 
elämänsä loppuun saakka. Sitä ei kuitenkaan tule. Sen sijaan Paavali siirtyy kuvaamaan 
viimeistä, hänen argumentaationsa kannalta tärkeintä tapahtumaa, Antiokian välikohtausta. 
3.4.3 Antiokian rikkomus 
Myös narratiivin kolmas osa alkaa tiivistelmällä: Pietari saapuu, Paavali hyökkää (2:11). 
Tämän jälkeen seuraa kuvaus Pietarin toiminnan epäjohdonmukaisuudesta (2:12), 
motiiveista (2:12–13), välittömästä vaikutuksesta (2:13) ja teologisista seurauksista (2:14). 
Jakson kruunaa Paavalin nuhtelu, joka käsittelee lain noudattamisen tuhoisia seurauksia 
(2:14–21). 
Antiokian välikohtaus on keskeisellä sijalla, kun pohditaan Paavalin suhtautumista 
Jerusalemin apostoleihin, erityisesti Pietariin. Ensi silmäyksellä näyttäisi siltä, että miesten 
välit menivät kertakaikkisesti rikki tapauksen johdosta. Useimmat tutkijat ovatkin 
tulkinneet tapauksen näin.
93
 Ennen kuin voidaan ottaa kantaa siihen, mitä tapaus kertoo 
Paavalin suhtautumisesta Pietariin yleisellä tasolla, on kuitenkin selvitettävä, mikä tehtävä 
jaksolla on narratiivissa. Miten Pietarin lankeemus siis palvelee Paavalin argumentaatiota? 
Vastaaminen voidaan aloittaa analysoimalla jakson sisältämiä argumentteja. 
Jakeessa 2:11 Paavali kertoo, että hän vastusti Pietaria, koska tämä oli toiminut 
paheksuttavasti. Paavalin lausumaa voi tarkastella myös argumenttina, jonka tarkoitus on 
oikeuttaa hänen toimintansa. 
 
 
 
                                                 
93
 Longenecker 1990, 79–80, Dunn 1993, 130, Brown 1997, 432, Kuula 2001, 95–96, Räisänen 2011, 45. 
Vrt. Betz 1988, 105, joka suhtautuu tulkintaan varauksella. 
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W: Paheksuttavasti 
toimivaa pitää vastustaa 
 
 
  
D: Pietari toimi 
paheksuttavasti 
 C: Paavalin piti vastustaa häntä 
Jakeessa 2:12 Paavali tarjoaa perusteluja sille, miksi Pietarin toiminta oli paheksuttavaa. 
Hänen toimintansa oli ensinnäkin epäjohdonmukaista, koska hän aluksi söi pakanoiden 
kanssa, mutta vetäytyi sitten ateriayhteydestä. Toiseksi, hänen tekonsa motiivi oli pelko. 
Kolmanneksi, hän sai esimerkillään aikaan sen, että myös muut juutalaiset alkoivat toimia 
samoin kuin hän, eli siis väärin. Neljänneksi, hänen toimintansa oli Paavalin mukaan 
tekopyhää. Perusteet tukevat väitettä erilaisten päättelysääntöjen välityksellä. 
 
W: Epäjohdonmukaisuus on 
paheksuttavaa 
 
 
  
D: Pietari toimi 
epäjohdonmukaisesti 
 C: Pietari toimi paheksuttavasti 
 
 
W: Pelko on paheksuttavaa 
 
 
  
D: Pietari toimi pelosta  C: Pietari toimi paheksuttavasti 
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W: Huonon esimerkin 
näyttäminen on 
paheksuttavaa  
 
  
D: Pietarin esimerkki sai muut 
toimimaan väärin 
 C: Pietari toimi paheksuttavasti 
 
 
W: Tekopyhä toiminta on 
paheksuttavaa 
 
 
  
D: Pietari toimi tekopyhästi  C: Pietari toimi paheksuttavasti 
 
Argumentaation tarkastelun perusteella näyttää siltä, että Paavalin ensisijainen päämäärä 
narratiivin kolmannessa osassa on osoittaa, että Pietarin toiminta Antiokiassa oli 
paheksuttavaa. Tämä tulkinta saa lisävahvistusta, kun jakson sisältämää retoriikkaa 
analysoidaan tarkemmin. Seuraavassa taulukossa vertailen Antiokian rikkomuksessa 
käytettyä terminologiaa kirjeessä aiemmin esiintyneeseen. Pietarin teko kuvataan 
vastakohtana sekä hänen omalle aiemmalle elämälleen että Paavalin elämälle. 
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Tulkinta Pietarin toiminta Jakeet Vastakohta Tulkinta 
Paavali vastusti 
Pietaria vasten 
kasvoja, koska 
tämä oli ansainnut 
(Jumalan) 
tuomion. 
κατὰ πρόσωπον 
αὐτῷ ἀντέστην, ὅτι 
κατεγνωσμένος ἦν. 
2:11, 1:22 ἤμην δὲ 
ἀγνοούμενος τῷ 
προσώπῳ… 
ἐδόξαζον ἐν ἐμοὶ 
τὸν θεόν. 
Paavali oli 
kasvoiltaan 
tuntematon Juudean 
seurakunnille, mutta 
he ylistivät Jumalaa 
hänen tähtensä. 
Pietari pelkäsi 
Jaakobia, 
työtoveriaan, joka 
oli hyväksynyt 
yhteyden 
pakanakristittyjen 
kanssa. 
τινας ἀπὸ Ἰακώβου 2:12; 4 τοὺς παρεισάκτους 
ψευδαδέλφους, 
οἵτινες 
παρεισῆλθον 
κατασκοπῆσαι 
Paavali vastusti 
valheveljiä, jotka 
olivat soluttautuneet 
sisään seurakuntaan 
vakoillakseen 
kristittyjä. 
Pietari luopui heti 
(vastustajien?) 
saavuttua. 
ὅτε δὲ ἦλθον 2:12; 5 οἷς οὐδὲ πρὸς ὥραν 
εἴξαμεν τῇ 
ὑποταγῇ 
Paavali ei antanut 
vastustajille 
hetkeksikään periksi. 
Pietarista oli tullut 
vetäytyjä, 
”hypostoli”, joka 
pelkäsi 
ympärileikattuja. 
ὑπέστελλεν… 
φοβούμενος τοὺς ἐκ 
περιτομῆς. 
2:12; 8 ὁ γὰρ ἐνεργήσας 
Πέτρῳ εἰς 
ἀποστολὴν τῆς 
περιτομῆς 
Jumala oli antanut 
Pietarille voiman olla 
apostoli 
ympärileikattujen 
keskellä. 
Pietari erotti 
itsensä pakanoista. 
ἀφώριζεν ἑαυτόν 2:12, 1:15 [ὁ θεὸς] ὁ 
ἀφορίσας με 
Jumala erotti 
Paavalin pakanoille. 
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Tulkinta Pietarin toiminta Jakeet Vastakohta Tulkinta 
Pietarin toiminta 
oli tekopyhää, ja 
tekopyhyyteen 
lankesivat myös 
muut juutalaiset. 
καὶ συνυπεκρίθησαν 
αὐτῷ [καὶ] οἱ λοιποὶ 
Ἰουδαῖοι 
2:13, 1:10 εἰ ἔτι ἀνθρώποις 
ἤρεσκον, Χριστοῦ 
δοῦλος οὐκ ἂν 
ἤμην 
Jos Paavali vielä 
yrittäisi miellyttää 
ihmisiä, hän ei olisi 
Kristuksen palvelija. 
Jopa Barnabas, 
Paavalin työtoveri 
lankesi Pietarin 
vuoksi. 
καὶ Βαρναβᾶς 
συναπήχθη αὐτῶν τῇ 
ὑποκρίσει 
2:13; 3 ἀλλ' οὐδὲ Τίτος ὁ 
σὺν ἐμοί, Ελλην 
ὤν, ἠναγκάσθη 
περιτμηθῆναι: 
Edes Titusta ei, 
Paavalin ansiosta, 
pakotettu 
ympärileikkauttamaan 
itseään. 
Paavali näki, ettei 
Pietari elänyt 
evankeliumin 
mukaan. 
ἀλλ' ὅτε εἶδον 2:14, 7 ἀλλὰ τοὐναντίον 
ἰδόντες 
Arvossapidetyt 
näkivät, että Paavalille 
oli uskottu 
evankeliumi. 
Pietari ei 
vaeltanut oikein. 
οὐκ ὀρθοποδοῦσιν 2:14; 2 μή πως εἰς κενὸν 
τρέχω ἢ ἔδραμον. 
Paavali pyrki 
välttämään turhaa 
juoksemista. 
Pietari ei pysynyt 
evankeliumin 
totuudessa. 
πρὸς τὴν ἀλήθειαν 
τοῦ εὐαγγελίου 
2:14; 5 ἵνα ἡ ἀλήθεια τοῦ 
εὐαγγελίου 
διαμείνῃ 
Paavali ei antanut 
hetkeksikään periksi, 
jotta evankeliumin 
totuus säilyisi. 
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Tulkinta Pietarin toiminta Jakeet Vastakohta Tulkinta 
Paavali nuhteli 
Pietaria julkisesti. 
εἶπον τῷ Κηφᾷ 
ἔμπροσθεν πάντων 
2:14, 2 κατ' ἰδίαν δὲ τοῖς 
δοκοῦσιν 
Paavali esitti 
evankeliuminsa 
arvossapidetyille 
yksityisesti. 
Pietarin käytös 
johtaa pakanoiden 
juutalaistamiseen. 
πῶς τὰ ἔθνη 
ἀναγκάζεις 
Ἰουδαΐζειν; 
2:14, 3 ἀλλ' οὐδὲ Τίτος ὁ 
σὺν ἐμοί, Ελλην 
ὤν, ἠναγκάσθη 
περιτμηθῆναι 
Jerusalemissa edes 
kreikkalaista Titusta ei 
pakotettu 
juutalaistumaan. 
 
Osa annetuista esimerkeistä on sisällöllisiä, toiset puolestaan sanajuuriin liittyviä. Kaikki 
sanavalinnat eivät välttämättä ole tietoisia, mutta osa niistä varmasti on. Paavali siis 
mustamaalaa Pietaria varsin kokonaisvaltaisesti. Tästä herää kysymys, miksi hän tekee 
niin. Mikä on Pietarin lankeemuksen rooli Paavalin kokonaisargumentaatiossa? 
Kuten Jerusalemin tapahtumat, myös Antiokian välikohtaus kuvataan narratiivissa 
analogisena Galatian tilanteen kanssa. Samoin kuin galatalaisia, myös Pietaria painostettiin 
noudattamaan Mooseksen lakia (vrt.1:7). Paavalin syytös: ”Miksi pakotat pakanoita 
juutalaistumaan!” sopii yhtä hyvin galatalaisten kuin Antiokiankin tilanteeseen.94  
Narratiivinsa toisessa osassa Paavali rakensi analogian sisäisyleisön nykyisen tilanteen ja 
hänen Jerusalemissa kohtaamansa vastustuksen välille. Hän tarjosi heille positiivisen 
esimerkin, jota he voisivat seurata. Kolmannessa osassa hän esittää jälleen analogian, 
mutta Pietarin ratkaisu ei ole positiivinen, vaan varoittava esimerkki. Toulminin käsitteitä 
käyttäen analogiat toimivat päättelysääntöjä tuottavina argumentteina. Pietarin ja Paavalin 
toiminnasta voidaan johtaa jokin päättelysääntö, joka on sovellettavissa myös galatalaisten 
tilanteeseen. 
                                                 
94
 Betz 1988, 111. 
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Millainen päättelysääntö Paavalilla siis oli mielessään? Galatian seurakunnat olivat 
ottaneet vastaan evankeliumin. Nyt he halusivat kuitenkin ryhtyä noudattamaan myös 
Mooseksen lakia. Paavali haluaa osoittaa heille, että mikäli he tekevät näin, seuraukset 
ovat huonot. Niinpä hän kertoo heille kaksi tarinaa miehistä, jotka olivat samanlaisessa 
tilanteessa kuin he nyt ovat. Molemmat olivat apostoleja, jotka Jumala oli kutsunut. 
Ensimmäinen miehistä, Paavali, pysyi lujana eikä ryhtynyt noudattamaan lakia. Tämän 
valinnan seurauksena hän säilytti vapautensa ja evankeliumin totuuden. Toinen miehistä, 
Pietari, valitsi toisin ja seuraukset olivat tuhoisat. Hänestä tuli tekopyhä vetäytyjä, joka ei 
enää vaeltanut evankeliumin totuuden mukaan. Mikä pahinta, hänen esimerkkiään 
seurasivat myös monet muut.  
Kertomukset voidaan esittää yhdistetyssä argumentaatiokaaviossa, josta käy ilmi Paavalin 
mielessä oleva uusi päättelysääntö. 
  
 
W: Lain noudattamisella on 
huonoja seurauksia 
 
 
  
D: Paavali ei ryhdy 
noudattamaan lakia 
 
C: Paavalin käy hyvin 
   
D: Pietari ryhtyy 
noudattamaan lakia 
 C: Pietarin käy huonosti 
 
Uusi päättelysääntö voitaisiin luonnollisesti ilmaista myös täsmällisemmin, käyttämällä 
”huonojen seurausten” tilalla jotakin teologisempaa käsitettä. Tämän tutkimuksen 
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puitteissa riittää kuitenkin, että todetaan Paavalin päämäärän olleen uuden päättelysäännön 
rakentaminen. 
Kuten aiemmin totesin, tutkijoita on hämmentänyt se, ettei Paavali kerro Pietarin reaktiota 
hänen nuhteluunsa. Tästä on tehty se päätelmä, että Pietari ei hyväksynyt Paavalin 
kritiikkiä, ja Paavali jäi näkökulmansa kanssa yksin. Jos kuitenkin hyväksytään väite, että 
Paavalin tarkoitus oli kertoa varoittava esimerkki lain noudattamisen seurauksista, ei 
niinkään Pietarin lopullista kantaa aiheeseen, asettuu tutkijoiden tekemä päätelmä uuteen 
valoon. 
Paavalin mukaan Pietari oli itse asiassa samaa mieltä hänen kanssaan, kuten hänen 
aiemmasta käytöksestään käy ilmi (2:12). Hänen käytöksensä Antiokiassa ei Paavalin 
mukaan ollut merkki hänen virheellisestä opistaan, vaan ihmisten pelosta (2:12). Pietari 
teki siis hätiköidyn ratkaisun ja toimi vääristä vaikuttimista. Hänen tilansa ei kuitenkaan 
ollut toivoton. Hän tarvitsi Paavalilta vain terävän nuhdesaarnan, kuten galatalaisetkin. 
Tilanteiden analogisuuden vuoksi narratiivin päättävä nuhdesaarna soveltuu paitsi 
Pietarille, myös galatalaisille. Saarnan avulla Paavali osoittaa, millaiset teologiset 
seuraukset lain noudattamisella on. 
3.4.4 Nuhdesaarna 
Paavali aloittaa saarnansa viittaamalla Pietarin käytöksen epäjohdonmukaisuuteen: ”Jos 
sinä, joka olet juutalainen, elät pakanallisesti etkä juutalaisesti, miksi pakotat pakanoita 
juutalaistumaan?” Kysymykseen sisältyy kaksi väitettä. Ensinnäkin Paavali toteaa, että 
Pietari ei noudata juutalaista elämäntapaa. Tämän väitteen perusteena toimii edeltävä 
narratiivi, jonka mukaan Pietari söi pakanoiden kanssa. 
Toinen väite on, että Pietari pakottaa pakanoita juutalaistumaan. Tämäkin väite on 
johdettavissa narratiivista, mutta väitettä pitää hieman täydentää, jotta se tulisi 
ymmärrettäväksi. Paavalin syytöksen taustalla saattaisi olla esimerkiksi tällainen päätelmä. 
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W: Juutalaisen tulee välttää 
saastumista 
 
 
  
D: Pakanoiden kanssa 
aterioiminen saastuttaa 
 C: Juutalaisen tulee välttää 
pakanoiden kanssa syömistä 
 
 
 
 
R: Paitsi jos pakanat elävät 
juutalaisesti 
 
Pietari on kuitenkin toiminnallaan kumonnut tämän argumentin. Syömällä pakanoiden 
kanssa hän on omaksunut itse pakanallisen, siis ei-juutalaisen elämäntavan. Palaamalla 
vanhaan elämäntapaansa hän syyllistyy siis epäjohdonmukaisuuteen, jopa tekopyhyyteen. 
 
W: Toiselta ei pidä vaatia 
sellaista, mitä ei itse 
noudata  
 
  
D: Juutalainen Pietari elää 
pakanallisesti 
 C: Pietari ei voi vaatia pakanoita 
elämään juutalaisesti 
 
 
 
 
R: Paitsi jos Pietari on 
tekopyhä 
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Paavali jatkaa saarnaansa jakeessa 2:15. ”Me”, johon Paavali viittaa, on luontevinta tulkita 
tässä ensisijaisesti tarkoittamaan Paavalia ja Pietaria, jotka ovat (yksipuolisen) keskustelun 
osapuolia.
95
 Kuuntelijoina ovat Pietarin lisäksi Antiokian seurakunnassa läsnä olleet 
jäsenet, sekä galatalaiset, jotka ovat ikään kuin katsojina teatteriesityksessä. Paavalin 
seuraava argumentti voidaan esittää esimerkiksi näin. 
 
W: Juutalaiset eivät ole 
syntisiä, koska he 
noudattavat lakia  
 
  
D: Paavali ja Pietari ovat 
luonnostaan juutalaisia 
 
C: He eivät ole syntisiä  
 
 
 
 
R: Paitsi jos kukaan ei voi 
vanhurskautua lain kautta 
B: Paavali ja Pietari 
tietävät, ettei tämä ole totta 
 
Kumottuaan alkuperäisen perustansa vanhurskaudelle Pietari ja Paavali ovat omaksuneet 
uuden, uskoon perustuvan vanhurskauden. Tälle Paavali löytää perusteluja myös Vanhasta 
testamentista, psalmista 143:2. Tähän hän viittaa jakeen 2:16 lopussa, ja tulkitsee sitä niin 
että se tukee hänen argumentaatiotaan.
96
 Sisäisyleisö näkee jälleen Paavalin sitaatin, vaikka 
galatalaiset eivät välttämättä sitä huomaa. 
                                                 
95
 Dunn 1993, 132. Vrt. Betz 1988, 115, Longenecker 1990, 83, Malina 2006, 200. 
96
 Betz 1988, 118–119. 
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W: Usko Kristukseen 
vanhurskauttaa ihmisen 
 
B1: Pietari ja Paavali 
tietävät, että tämä on totta 
B2: Psalmi opettaa, ettei 
(lain kautta) voi 
vanhurskautua 
  
D: Paavali ja Pietari uskovat 
Kristukseen 
 C: Heidät vanhurskautetaan 
 
Paavali esittää vastaväitteen rakentamalleen uskonvanhurskaudelle jakeessa 2:17. Jae on 
luontevinta tulkita osana narratiivia. Koska Paavali ja Pietari ovat luopuneet juutalaisesta 
elämäntavastaan, he ovat lain silmissä syntisiä. Seuraako tästä siis se, että Kristus on 
synnin palvelija? Kyllä, mikäli synnin määritelmä on oikea.
 
 Paavalin mukaan näin ei 
kuitenkaan ole, ja hän huudahtaa argumentin vahvuudeksi: ”Ei suinkaan!”97 
  
                                                 
97
 Dunn 1993, 141. Vrt. Betz 1988, 120–121. 
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W: Syntisen elämäntavan 
hyväksyminen edistää syntiä 
 
 
  
D1: Paavali ja Pietari elävät 
kuin syntiset pakanat 
D2: Kristus vanhurskauttaa 
heidät 
 C: Kristus on synnin palvelija 
 
 
 
 
 
R: Paitsi jos synnin 
määritelmä on väärä 
Q: Ei suinkaan! 
 
Tähän asti Paavali on puhunut monikon ensimmäisessä persoonassa, mutta nyt hän vaihtaa 
yksikköön. Toistaiseksi he ovat olleet Pietarin kanssa samoilla linjoilla, mutta nyt Pietari, 
kuten muutkin juutalaiset Antiokiassa edustavat vastapuolta, jolle Paavali perustelee omaa 
toimintaansa. Paavalin metafora purkamisesta ja uudelleen rakentamisesta viittaa lakiin, 
kuten jatkosta käy ilmi. Selvyyden vuoksi esitän argumentin niin, että Pietari on mukana 
sekä premississä että väitteessä. Pietarin osalta väite on totta, Paavalin osalta ei. Olen myös 
avannut Paavalin käyttämän kielikuvan lain purkamisesta ja rakentamisesta.
98
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 Dunn 1993, 142. Vrt. Longenecker 1990, 90, jonka mukaan Paavali soveltaa syytöstä itseensä 
kohteliaisuussyistä! 
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W: Laki pätee niin kauan 
kuin se on voimassa 
 
 
  
D1: Paavali ja Pietari elävät 
pakanallisesti 
D2: Laki tuomitsee 
pakanallisen elämäntavan 
 C: Pietari ja Paavali ovat 
lainrikkojia 
 
 
 
 
 
R: Paitsi jos laki on 
kumottu 
Q: Vain jos he palaavat 
noudattamaan lakia 
Jakeissa 2:19–20a Paavali selittää, millä tavalla hän on purkanut lain. Hän esittää sarjan 
värssyjä, jotka vuorottelevat kuoleman ja elämän välillä. Kyse ei siis ole enää pelkästään 
talonrakennuksesta, vaan elämästä ja kuolemasta. Tämä korostaa entiseen palaamiseen 
mahdottomuutta.
99
 
Olen näet lain kautta laille kuollut, 
 jotta Jumalalle eläisin. 
Kristuksen kanssa olen ristiinnaulittu, 
 ja elän, 
en enää minä, 
 vaan minussa elää Kristus.
100
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 Kärkkäinen 1991, 55–56. Vrt. Gyllenberg 1975, 95. 
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Jakeet ovat äärimmäisen tiiviitä, joten sisäisyleisön oletetaan täydentävän niitä melko 
paljon. Tämä asettaa haasteen tulkinnalle, mutta jonkinlaista hahmotelmaa Paavalin 
mielessä olevasta lisämateriaalista on mahdollista tehdä. 
Laki ei enää päde Paavaliin, koska hän on jo kuollut. Laki on tappanut hänet. Tähän 
voidaan olettaa esimerkiksi seuraavanlainen ajatuskulku, joka rakentuu aiemmin esitetyille 
argumenteille: Koska Paavali on syntinen, hän on lain silmissä ansainnut kuoleman. 
Tällainen lain tulkinta edellyttäisi päättelysäännöksi, että laki tuomitsee kaikki syntiset 
kuolemaan. 
 
W: Laki tuomitsee kaikki 
syntiset kuolemaan 
 
 
  
D: Paavali on syntinen  C: Paavali ansaitsee kuoleman 
 
Tällainen tulkinta laista on vahvasti yksinkertaistettu, eikä ole varmaa, ymmärsivätkö 
galatalaiset Paavalin ajatuksen kulun. Värssyjen retorinen teho perustuu kuitenkin muotoon 
ja toistoon. Yleisö vakuutetaan tunteisiin vetoamalla, argumenttien loogisuus on 
toissijaista. Kolmannessa luvussa Paavali kehittelee aihetta edelleen ja löytää Toorasta 
jonkinlaisen yhtymäkohdan maksiimilleen Kristuksen kantamasta lain kirouksesta (3:10–
14).
101
 
Paavali siis kuoli laille, jotta eläisi Jumalalle. Jälleen kerran väite esitetään ilman suoraa 
perustelua. Jakeen päättävä viittaus Kristuksen ristiinnaulitsemiseen tuo kuitenkin mieleen 
                                                 
101
 Martyn 1997, 257. 
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kirjeen alussa mainitun ylösnousemuksen.
102
 Jonkin verran lisävaloa tarjoavat myös 
seuraavat värssyt. 
Kristuksen kuolemaan samaistuminen selittää Paavalin väitettä, jonka mukaan hän on 
kuollut. Se, mikä on tapahtunut Kristukselle, on tapahtunut myös Paavalille, koska Kristus 
on ilmestynyt häneen (1:16) ja hän on Kristuksessa (2:17). Saman päättelysäännön nojalla 
voidaan ymmärtää myös Paavalin väite, että hän elää nyt Jumalalle – Kristus elää 
hänessä.
103
 
 
W: Mikä tapahtui 
Kristukselle, tapahtuu myös 
häneen uskoville  
 
  
D: Kristus on kuollut ja 
ylösnoussut 
 
C: Paavali on kuollut ja 
ylösnoussut 
 
Paavali täsmentää jakeen 2:20 lopussa, ettei hän ole muuttunut Kristukseksi, vaan tullut 
Kristukseen uskovaksi.
104
 Kristus määritellään kolmella eri tavalla. Hän on ensinnäkin 
Jumalan poika. Toiseksi, hän rakasti Paavalia. Kolmanneksi, hän antoi itsensä Paavalin 
puolesta. Tunnepitoiset määritelmät korostavat Kristuksen kuoleman merkitystä. Hänen 
olemuksensa, motiivinsa ja tekonsa ovat kaikki poikkeuksellisen jaloja. Sanavalinnat 
palauttavat sisäisyleisön mieleen Paavalin kääntymyksen (1:16) ja ennen kaikkea alussa 
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mainitun uskontunnustuksen (1:4).
105
 Kristuksen sovitustyön kohde on kuitenkin 
muuttunut. Se ei enää kohdistukaan heihin, vaan ainoastaan Paavaliin!
106
 
Narratiivin päättää argumentti, jonka Paavali olettaa vievän pohjan pois Kristukseen 
uskovan lain noudattamiselta. Hänen ensimmäinen väitteensä on, ettei hän itse mitätöi 
Jumalan armoa. Viittaus armoon palauttaa sisäisyleisön mieleen kirjeen alun syytökset 
(1:6). Tätä seuraa perustelu, joka on itse asiassa itsenäinen argumentti: jos vanhurskaus 
tulee lain kautta, Kristus kuoli turhaan. Perustelun voisi kuvata näin. 
 
W: Jumala ei vaadi turhaa 
uhria 
 
 
  
D: Lain kautta voi saavuttaa 
vanhurskauden 
 C: Kristus on kuollut turhaan 
 
Tämä argumentti tiivistää Paavalin tulkinnan Pietarin ja sisäisyleisön virhepäätelmästä. 
Kristuksen kuolema on Jumalan armon osoitus. Tämän tunnustavat kaikki seurakunnat, 
myös galatalaiset (1:4). Koska oman pojan uhraaminen on keino, johon turvaudutaan vain 
äärimmäisen pakon edessä, ei Jumalalla ole voinut olla mitään muuta keinoa pelastaa 
ihmisiä. Jos näin olisi, Kristuksen uhri olisi ollut tarpeeton. Paavali palaa siis kirjeen alussa 
esittämänsä uskontunnustuksen sisältöön. Hänen argumenttinsa voidaan esittää 
käänteisessä muodossa, jolloin sen perusteena toimii seurakunnan uskontunnustus. 
 
                                                 
105
 Dunn 1993, 147. 
106
 Vrt. Betz 1988, 123–126, jonka mukaan ”minä” ei ole Paavali, vaan tarkoittaa yleisesti kristittyä. Dunn 
1993, 147 puolestaan väittää, ettei Paavali ”tietenkään tarkoita ainoastaan itseään, vaan jopa itseään”. 
Tekstin lukeminen osana narratiivia johtaa kuitenkin päinvastaiseen tulkintaan – ainoastaan Paavali pysyi 
uskollisena evankeliumille, joten Kristuksen kuoleman tuottama sovitus pätee vain häneen. 
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W: Jumala ei vaadi eikä 
anna turhaa uhria 
 
 
  
D: Kristuksen uhri pelastaa 
ihmiset 
 C: Lain kautta ei voi pelastua 
 
Tähän saakka Paavali on kohdistanut puheensa Pietarille, ja sisäisyleisö on seurannut 
vierestä. He ovat kuitenkin samaistuneet Pietariin tilanteiden analogisuuden vuoksi, ja 
niinpä Paavalin saarna on kohdistunut myös heihin. Kolmannen luvun alussa Paavali ikään 
kuin kävelee näyttämön etuosaan, sytyttää katsomon valot ja huutaa yleisölle: ”Te 
älyttömät galatalaiset! Oletteko te noiduttuja, kun luovutte armosta, vaikka näitte itse 
Kristuksen ristiinnaulittuna?” Pietarin reaktio Paavalin saarnaan on toissijainen asia. 
Tärkeämpää on, miten galatalaiset reagoivat siihen. 
Narratiivin kolmannessa osassa Paavalin suhtautuminen Jerusalemin apostoleihin vaikuttaa 
varsin nuivalta. Pietari esitetään jaksossa tekopyhänä pelkurina, joka Jaakobin 
painostuksesta luopuu evankeliumista ja palaa noudattamaan lakia. Hänen arvovaltansa 
esitetään vaarallisena asiana: muut seuraavat hänen virheellistä esimerkkiään. Pietarin 
ainut toivo on, että hän kuuntelee Paavalia, tekee parannuksen ja palaa takaisin Jumalan 
armon luo. 
Kuvauksen synkkyys johtuu kuitenkin Paavalin retorisesta päämäärästä. Hän yrittää saada 
galatalaiset näkemään heidän toimintansa mahdollisimman huonossa valossa, jotta he 
ottaisivat vastaan hänen sanomansa. Pietari on tekstissä syntipukki, varoittava esimerkki 
lain noudattamisen vaarallisista seurauksista. Paavalin suhtautuminen Pietariin ja hänen 
arvovaltaansa on narratiivissa toissijainen asia. Ensisijaista on galatalaisten 
käyttäytymiseen vaikuttaminen. 
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3 Päätäntö 
Tutkimukseni tavoite oli selvittää, miten Paavali suhtautuu Jerusalemin apostoleihin 
Galatalaiskirjeessä. Pyrin avaamaan tätä tutkimalla, miten hän kuvailee heitä kirjeen 
kahdessa ensimmäisessä luvussa, ja mikä tehtävä tällä kuvauksella on Paavalin 
kokonaisargumentaation rakentumisessa. Analyysini perusteella esitän, että Pietarilla ja 
Jaakobilla on Paavalin argumentaatiossa kaksi tehtävää. 
Ensinnäkin, he vahvistavat Paavalin väitettä hänen evankeliuminsa jumalallisesta 
alkuperästä. Paavali ei saanut evankeliumiaan heiltä, mutta he vahvistivat sen aitouden. 
Heillä on asemansa puolesta arvovaltaa, jonka voidaan olettaa vakuuttavan kuulijat. 
Paavali toisaalta tunnustaa tämän maineeseen perustuvan arvovallan, mutta toisaalta toteaa 
sen olevan merkityksetöntä. 
Toiseksi, Pietarin lankeemus Antiokiassa toimii varoittavana esimerkkinä Mooseksen lain 
noudattamisen tuhoisista seurauksista. Hänen toimintansa toimii peilikuvana Paavalin 
toiminnalle Jerusalemissa. Galatalaisten oletetaan valitsevan hyvän ja pahan välillä. Pahaa 
ei narratiivissa kuitenkaan ole Pietari itse, vaan lain noudattaminen. 
Jerusalemin apostolien rooli Paavalin argumentaatiossa on siis käytännöllinen – he ovat 
mukana kertomuksessa, jotta galatalaiset luopuisivat Galatiassa vaikuttavista opettajista, 
jotka Paavalin mukaan yrittävät saada heidät noudattamaan Mooseksen lakia. Opettajien 
kuuntelemisen sijaan heidän tulisi palata Paavalin evankeliumiin, joka on jumalallinen, 
arvovaltaisten miesten vahvistama totuus. 
Vaikka Paavali ei suoranaisesti kerro suhtautumisestaan Jerusalemin apostoleihin, voidaan 
jonkinlainen karkea luonnos hahmotella aineiston perusteella. Paavalin voidaan sanoa 
suhtautuvan heihin varautuneen kunnioittavasti. Heillä on asemansa vuoksi arvovaltaa 
oppiin liittyvissä kysymyksissä, mutta vain rajallisesti. Heitä ei pidä seurata silloin, kun 
heidän toimintansa johtaa evankeliumin vääristymiseen. Jumala on viime kädessä ainut 
auktoriteetti, jonka Paavali tunnustaa varauksetta. 
Kuten johdannossa totesin, tutkimukseni rajoittui ainoastaan Galatalaiskirjeen tarkasteluun. 
1. Korinttilaiskirjeessä Paavali vaikuttaisi tukeutuvan vahvemmin Jerusalemin apostolien 
auktoriteettiin kuin Galatalaiskirjeessä. Jatkotutkimuksen haasteeksi jää selvittää, pitääkö 
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tuo vaikutelma paikkaansa, vai onko 1. Korinttilaiskirjeestäkin löydettävissä samanlaista 
varautuneisuutta kuin Galatalaiskirjeestä.  
Paavalin ja Pietarin oletettu välirikko vaikuttaa tämän tutkimuksen perusteella huonosti 
perustellulta väitteeltä. Pietarin reaktio Paavalin nuhdesaarnaan jää mainitsematta, koska 
Paavalin argumentaatio toimii varsin hyvin, jopa paremmin ilman sitä. Jos miesten välit 
menivätkin rikki Antiokiassa, se ei käy ilmi aineistostani. 
Kokonaan oma kysymyksensä on, miten Galatalaiskirjeen kirjoittaminen saattoi aikanaan 
vaikuttaa Paavalin ja Jerusalemin apostolien väleihin. Tutkimushistoria osoittaa, että 
ainakin modernien tutkijoiden on ollut vaikea olla loukkaantumatta Paavalin voimakkaan 
retoriikan johdosta. Loukkaantuiko myös Pietari, se jäänee arvoitukseksi. 
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